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Gumbati

Archiologische Expedition in Kachetien 1994
1. Vorbericht
Von Andreas E. Furtwingler, Halle
Mit Beitrigen von Florian Knauf3, Miinster, und Andreas Egold, Tbilisi

Im Jahre 1973 stieBen Landarbeiter beim Ausheben eines Bewisserungskanals ca. 8 km
nordéstlich von Tivaani, am Rande der Alasani-Ebene, auf Keramik sowie Architektur-
fragmente aus hellem SiiBwasserkalk. Dieser Gumbati genannte Platz liegt auf einer
sanften Erhebung, 285 m siidwestlich vom Siedlungshiigel Naomari-Gora, dessen
Schichtbefunde bronze- bis friiheisenzeitliche Belegungen bezeugen. Im Zuge eines aus-
gedehnten landwirtschaftlichen Nutzungsvorhabens mit mehreren Zweckbauten auf und
um Naomari-Gora, also in umittelbarer Nachbarschaft von Gumbati, erfolgte 1978 eine
achttigige Notgrabung, die im Auftrag der Kachetischen Archiologischen Expedition der
Georgischen Akademie der Wissenschaften unter ortlicher Leitung von V. Varazadvili
durchgefiihrt wurde. Im Zuge dieser Uiitersuchung kamen neben bronze- und eisenzeitli-
chen Keramikfunden weitere Fragmente von Architekturteilen zutage, an denen Elemente
achimenidischen EinfluBes erkennbar sind'.

Im Verlauf der siebziger und achtziger Jahre konzentrierte sich die archiologische
Forschung in Kachetien — wie die Publikationen bezeugen® — auf die spite Bronze- und
friihe Eisenzeit. Fiir die folgenden Epochen, von der achimenidischen Herrschaft im 6.-
4. Jh. v. Chr., der Bildung des iberischen Staates zu Beginn des 3. Jhs. v. Chr. und bis zur
romischen Besetzung unter Pompeius, blieben Kunst- und Kulturgeschichte Kachetiens
weitgehend unerforscht. Gumbati bot also die Mdglichkeit, mit der archéologischen Er-
schlieBung Kachetiens in der zweiten Halfte des 1. Jts v. Chr. zu beginnen’.

! Die handschriftlichen Notizen von V. Varazasvili standen uns zur Verfiigung. Zu den ersten Funden
von Architekturfragmenten vgl. Kunmmanu 1993, 5 £.

2 Rusidvili 1988, 226 ff.; Pizchelauri 1984 und zusammenfassend Lordkipanidse 1991a, 70 ff. Femer:
Symposium Telavi-Signachi 1986. Zum Fundmaterial der spiten Bronzezeit im oberen Iori- und Alasani-
Becken zuletzt Maiicypame 1993,

3 Das Projekt wurde in Zusammenarbeit mit K. Pizchelauri und Mitgliedern der Kachetischen Expedi-
tion durchgefiihrt. Organisatorische MaBnahmen im Vorfeld und an Ort und Stelle iibernahm Pizchelauri, der
langjihrige Leiter der Kachetischen Expedition; auch begleitete er unsere erste Grabungskampagne mit
groBem Interesse. Er gewihrte uns auf groBziigige Weise alle erdenklichen organisatorischen und wissen-
schaftlichen Hilfen, ohne die unsere Untersuchungen nicht zu realisieren gewesen wiiren. Ihm verdanken wir
die Unterbringung der Grabungsteilnehmer im Grabungshaus in Signachi, die Vermittlung von georgischen
Archiologen und Fachleuten sowie mannigfaltige logistische Hilfestellung bei Problemen, die mit der heuti-
gen politischen Situation im Lande im Zusammenhang stehen; ferner verdanken wir ihm die freiziigig zur
Verfiigung gestellten Notizen der alten Notgrabungen, den Katalog der Keramikfunde aus dem Jahre 1978
(Bearbeiter: N. Mamaiagvili) sowie die Einsicht in zahlreiche georgische Publikationen. Als unentbehrlich
erwies sich auch J. Gagosije, der uns stets mit profundem wissenschaftlichen Rat und Landeskenntnissen zur
Seite stand; auch ihm, der sich selbstlos fiir unsere Sache eingesetzt hat und der uns mit schwer zuging-
licher Literatur aushalf, sei unser wiirmster Dank ausgesprochen. SchlieBlich sei auch des hervorragenden
organisarorischen Beistands von V.G. Maisuraje gedacht, der oft schwierige Situationen mit Geschick zu
iiberwinden wuBte. — Unser Dank gilt auch W. Orthmann, der uns wichtige Grabungsmaterialien zur Verfii-
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Abb. 1. Gumbati. Blick nach Westen zu Beginn der Ausgrabungen.

Die Grabungskampagne 1994 dauerte vom 29. August bis zum 27. September”. Ziel
der Grabung war, jene Anlage freizulegen, zu der die in vielen kleinen Fragmenten auf
dem Areal zerstreuten Architekturteile gehorten. Hierbei stieBen wir zuniichst auf einige
technische Probleme.

Nach Maligabe der Gelidndegegebenheiten wurden die architekturbezogenen
Schnitte so angelegt, daB eine groBere Anlage des Typs Sari-Tepe (AzerbajdZan)® mit
ausgedehnten Innenhdfen - nach aller Voraussicht — angeschnitten werden muBte. Hier-
aus leiten sich die iiber den Hiigel verteilten Probeschnitte in G 18, I-J 18, J/K 21, L 13-
14,L 16~18, M 10, M 15, N 15, ab (Abb. 1-2).

gung stellte; er war es, der uns das Projekt vermittelte, so daB die Planung ohne nennenswerte Schwierigkei-
ten in die Wege geleitet werden konnte. Ferner verdankt der Berichterstatter O. Lordkipanije und G. K’ip’iani
tatkréftige Unterstiitzung bei der Literaturbeschaffung. Nicht zuletzt sei dem spiritus rector der deutsch-
georgischen Zusammenarbeit, G. Hummel gedacht, ohne dessen Einsatz die Grabungskampagne nicht zu-
stande gekommen wire; ihm und allen privaten Geldgebemn, die hier nicht genannt werden wollen, sei hier
fiir ihre ideelle wie finanzielle Unterstiitzung herzlichst gedankt. — Im AnschluB an die Grabungskampagne
fiihrte der Berichterstatter zusammen mit Pizchelauri und Gagosije eine Gelindebegehung im Gebiet der
Kambysene (Ostkachetien) durch, wobei Keramikproben verschiedener Siedlungshiigel (Ziskaraant-Gora,
Kwemo Kedi u. a.), zu Vergleichszwecken aufgelesen wurden.

* Der Mitarbeiterstab bestand aus: A. Furtwiingler (Leitung), D. Morche (Photograph), F. KnauB
(Schnittleitung, topograph. Vermessung, Architektonische Aufnahmen), J. Gagogije, V. G. Maisuraje (Gra-
bungstechnik, Schnittleitung, Verwaltung), A. Egold (Schnittleitung, Aufnahme prihistorischer Fundkom-
plexe, archiiologische Zeichenarbeiten), E. Kunz (Technischer Dienst). Zwei Studenten der Universitit Tbi-
lisi halfen gelegentlich aus. Pizchelauri nahm Ende August/Anfang September sowie Ende September aktiv
an der Ausgrabung teil. Fiir die laufende Aufarbeitung (Planzeichnungen, Keramikzeichnungen) zeichnen
ferner D. Wolf und H. Seilheimer verantwortlich.

* Diese Vermutung stiitzte sich auf die Auswertung der bereits bekannten Architekturfragmente (s. u.
KnauB, S 193); zu Sari-Tepe Xamos 1960, 68 ff.; Hapumanos 1960, 162 ff.
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Abb. 2. Gumbati. Fliche L/M 13-15. Such- und Grabungsschnitte,

Da der duBerst flache Hiigel — im Gegensatz zur nahe gelegenen Naomari Gora -
kaum aus bedeutenden, iibereinanderliegenden Siedlungsschichten gebildet sein konnte,
gingen wir davon aus, daB er selbst vornehmlich aus den Resten der freizulegenden An-
lage bestand. Hinzu kam die Beobachtung, daB die rund 10.000 m? iiberdeckende, sanfte
Erhebung von Gumbati (zwischen + 224,25 m und + 222,75 m ii. NN) heute landwirt-
schaftlich nicht mehr genutzt wird: Die Bauern beklagen die geringen Ertrige bzw. die
relative Unfruchtbarkeit des Erdreichs an dieser Stelle. Bestiitigt wird dies durch die diin-
ne, oft durch Pflugeinwirkung durchfurchte Humusschicht, sie liegt unmittelbar auf gelb-
lich-braunem, kalkhaltigem, lehmigem Grund.

Im Laufe der Grabung stellten wir fest, dal die in lokaler Lehmziegelbauweise
weitrdumig angelegten Mauerziige keinen Steinsockel aufwiesen; die Ziegel liegen un-
mittelbar auf dem rasch hirtenden Lehmboden. Die nur leicht gemagerten Lehmziegel
haben nahezu dieselbe Konsistenz wie die darunter liegende Lehmschicht, vor allem sind
sie farblich kaum zu unterscheiden. Erkennen lassen sie sich bisweilen dank des etwas
dunkleren Lehmziegelfugenverstrichs. Sowohl Lehmziegel wie Lehmschicht hirten aus-
semrder:‘tlich rasch an der Sonne, in angetrocknetem Zustand sind keine Fugen mehr
sichtbar” .

® So ist auch verstindlich, weshalb die von sowjetischen Wissenschaftlern in den achtziger Jahren auf
Gumbati durchgefiihrten Widerstandsmessungen ohne nennenswerte Ergebnisse blieben. Pizchelauri ver-
danken wir Einsicht in die Pline.
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Sehr dienlich wire die genaue Lokalisierung der Notgrabungsschnitte von Vara-
zadvili gewesen, deren Lage durch einen in diesem Gebiet zwischenzeitlich ausgebagger-
ten Fischteich nicht mehr eindeutig festzustellen war. Auch die Suche nach den alten
MeBpunkten blieb ergebnislos.

Periode A. Der Gumbati-Hiigel als Nekropole
(ca. 1.Jh.v.Chr. - 1.Jh.n. Chr.)

Die heute nicht mehr sichtbare, weitriumige Ruine erfuhr eine lose Nachbesiedlung, die
sich in die herabgestiirzte Lehmziegelmasse “eingebettet” hatte (Periode B). Mit Aufgabe
dieser spiiteren Gehofte lag das Gumbati-Gebiet brach und wurde offensichtlich als Wei-
de, gelegentlich aber auch zu Bestattungzwecken genutzt. In Planquadrat L 14a stieBen
wir 0,43 m unter der heutigen Gelindeoberfliche auf ein Kindergrab. In einer Grube, die
den Versturz der Lehmziegelbebauung von Periode B um 0,25 m durchstach und bis zum
ehemaligen Kalkstrichboden des Raumes I (Periode B) hinabreichte, lagen die Knochen-
reste eines ca. achtjihrigen M#dchens. Das Skelett lag in Hockerstellung nach Nordwe-
sten ausgerichtet. In dieser einfachen Grube hatte man iiber die Beine des Kindes die
Leiche eines Milchlamms gelegt, dessen Knochengeriist vollstéindig erhalten ist, und das
offensichtlich im Rahmen des Bestattungsrituals iiber die sterblichen Uberreste des Mid-
chens geschichtet worden war’. Die Leiche des Kindes war reich geschmiickt ins Grab
gelegt worden: sie trug einen Eisenarmreif (fragmentiert), versilberte Drahtohrringe, ei-
nen eisernen Fingerring sowie eine Kette, die aus einem runden Sardonyx, 16 Glasperlen
(z.T. fragmentiert) sowie 15 zylindrischen Glas-Zwischenringen zusammengesetzt war
(Abb. 14,5), daneben fand sich eine Kaurischnecke. Aufgrund der einheitlich weilen
Glasperlen mit blauen Punktverzierungen ist eine Datierung 1.Jh.v.Chr. bis
1. Jh. n. Chr. wahrscheinlich®.

Periode B. Der Gumbati-Hiigel in der Nachbesiedlungsphase
(ca. 3. - 2Jh.v.Chr.)

In den Schnitten L 13c-d/L 14a-b (jeweils 4,5m x4,5m; Abb.4) stieBen wir auf
Baustrukturen, deren Interpretation zundchst grofte Schwierigkeiten bereiteten: unter
einem 0,30 m starken, briunlichen mit Humusresten vermengtem Lehmziegelversturz
lieBen sich in L13c ein bis zwei Lagen gelb-griinliche Lehmziegel unterschiedlicher Ab-
messungen (gewdhnlich 0,55 m x 0,55 m % 0,12 m) beobachten, die offenbar ohne Fu-
genverstrich nebeneinander verlegt worden waren (Abb. 3). Ferner konnten in unmittel-

" Die Schiichtung von Tieren, insbesondere von Schafen hat eine lange Tradition in Kachetien, die of-
fenbar mit der seit altersher in diesem Bereich intensiv betriebenen Viehzucht in Verbindung steht. Mogli-
cherweise reicht sie bis in die frihe Bronzezeit (Bedeni) zuriick, ist aber nicht unmittelbar mit dem von
Lordkipanidse 1991, 88 erwiihnten sog. “Totenschmaus™ Zentralgeorgiens, der ab der spiiten Bronzezeit z. B.
in der Samtavro-Nekropole bezeugt ist, vergleichbar. Vgl. entsprechendes Ritual mit Fund der fiir die
Schichtung benutzten Obsidiunklinge im Kurgan in K15/16a: Beitrag Egold S. 186.

8 Kacues 1960: Grab mit Kaurischnecken und Halskette mit dhnlichen Glasperlen aus dem 1. Jh. v--
1.Jh. n. Chr.; Asnexceera 1975, 58, Typ 14, Taf. 12,61: ab 1.Jh. v. Chr. Glasperlenketten kommen als
Schmuckbeigabe in vielen Gribem Iberiens vor. In Mzcheta, Urbnisi u. a. sind die Ketten erheblich bunter,
die Perlen uneinheitlich, was u. a. fiir jiingere Bestattungen iiblich ist.
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Abb. 3. Gumbati. Fliche L. 13c. Ohne Fugenverstrich verlegte Ziegel. Periode B.

barer Umgebung (L 14d) Reste einer kleinen Feuerstelle nebst Rindsknochenresten und
Scherben registriert werden, die wohl nachtriiglich in eine Lehmziegel(?)-Lage eingetieft,
also vermutlich von wandernden Vichziichtern o. . in der bereits verlassenen Siedlung
hinterlassen worden waren; ob das zwischen Lehmziegelversturz und durchpfliigtem
Humus in L 14d gefundene schwarzpolierte, qualititsvolle Kdnnchen (Abb. [54), zur
Siedlungsphase oder zur Hinterlassenschaft von den o. g. “Viehziichtern” oder gar ur-
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Abb. 4. Gumbati. Plan der Fliichen L/M 13-15 wiihrend der Periode B.
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spriinglich zu einem gestorten, romerzeitlichen Grabbefund gehorte, konnte stratigra-
phisch nicht geklirt werden.

Die Fliche L 14a/b und d-Ost (9,0 m X 4,5 m und 4,5 m X 2,0 m) ist hingegen von
einer ca. 0,05 m starken Kalkstrichlage iiberzogen, die gegen Westen ausgediinnt wirkt
und in L. 14 a von einer stark zerstorten unteren Lage zweier im rechten Winkel aufein-
ander stoBender Lehmziegelmauern begrenzt wird (Nordost-Nordwest ausgerichtet;
Abb. 4). Diese Mauerziige, von denen sich einer auch in L 14d (SO) weiter verfolgen
14Bt, waren in derselben nachlissigen Weise gefertigt wie diejenigen in L 13c. Unter de-
ren Versturz stieBen wir in L 14a auf eine fragmentarische Phiale (Abb. 14,1). Im Zen-
trum von L 14b befindet sich auf Kalkestrichniveau eine runde gehirtete Fliche von
0,80 m im Durchmesser aus rotgebranntem Tongrus mit Kalkeinsprengseln, die kurvoli-
near vom Kalkestrich umrahmt wird (Raum I). Es handelt sich um einen gereinigten und
besonders sorgsam priparierten Bereich, der weniger als Feuerstelle (keine Brandreste,
Kohle oder dergleichen), als vielmehr als “Fundament” oder als gefestigte Arbeitszone
gedient haben diirfte; vielleicht fungierte er als Lagerfliche fiir eine michtige Stiitze.

Die Erweiterungen der Grabungsflichen in dstlicher Richtung (M 15¢/ L 15a-c)
boten ein anderes Bild: auf dem Niveau des Kalkestrichs von L 14b liegt ein loser Kalk-
kieselhorizont, der offenbar als Hoffliche interpretiert werden mufl. Auf dem Fulboden
dieses Hofes lagen zwei kleine TrinkgefiBe ir situ (Abb. 13,5) sowie ein Pithos mit abge-
schlagenem Bodenteil, der auf diese Weise im Boden fest verankert worden war (Abb. 5;
16,1).

Uberblickt man diese ersten Ergebnisse, so sind fiir diese Siedlungsphase vorliufig
keine klaren architektonischen Strukturen zu erkennen. Allenfalls lassen sich zwei Riu-
me, R I und II, die offenbar in gstliche Richtung von einem Hof begrenzt wurden, nen-
nen. Der stark lidierte Zustand des aus einfachen, unregelmiBigen Lehmziegeln - und
ohne Verstrich - zusammengesetzten Mauerwerks, der bis zur untersten Lage gestort ist,
148t auch zukiinftig eine Kldrung des Gesamtbefundes dieses Horizontes kaum erwarten.
Festzuhalten ist immerhin soviel, daB sich vermutlich im 3. Jh. v. Chr. kachetische Bau-
ern oder Viehziichter auf Gumbati niedergelassen hatten, um den Platz — aus uns unbe-
kannten Griinden bald wieder zu verlassen.

Periode C. Die groBe “Anlage”

Die bereits im Vorfeld freigelegten sowie die klein zerstiickelten Architekturfragmente,
die wihrend der Grabung auf dem ganzen Hiigel zerstreut, bisweilen im Humus verbor-
gen vorgefunden wurden, lassen sich bisher auf wohl drei Kalksteinbasen achimenidi-
schen Typs (s. S. 188f.) zuriickfithren. Die unterschiedlichen Dimensionen von Basis A-
B (Abb. 10) zeigen ferner an, daB sich die Gumbati-Anlage von derjenigen aus Sari-Tepe’
unterschieden haben konnte, freilich unter der MaBgabe, daBl die symmetrischen Plan-
erginzungen D. A. Chalilovs mit nur zwei zentralen Stiitzsidulen (und -basen) das Rich-
tige treffen'’. Da andererseits Sari-Tepe nur zu einem Drittel freigelegt wurde'’, bleibt die

» ® Sari-Tepe liegt 85 Km siiddstlich von Gumbati (Lufilinie), am Rande der Kura-Ebene bei Kasach
(Azerbajd?an), am Akstafa-Cai, der sich in die Kura ergieBt.
' Xamnos 1985, 44 Taf. 16,2; Kunuanu 1993, Taf. 1.
"1 Hapumanos 1960, 163 Abb. 1.
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Abb. 5. Gumbati. Fliche L 15c. Eingelassener Pithos. Periode B.

Planerginzung Chalilovs hypothetisch'?. Fest steht nur, daB bisher - mit Ausnahme von
Sari-Tepe, Gumbati und Benjamin - keine achimenidischen Glockenbasen nérdlich von
Hamadan registriert wurden"’.

Wiihrend in den Schnitten L 13-L 17 in ostlicher, I 15-M 15 sowie I 18-J 18 in nérd-
licher Richtung keine nennenswerten Befunde fiir die zu erwartende michtige Uberbauung

2 Der freigelegte Teil sagt immerhin soviel aus, daB die urspriinglich von urartdischen Befestigungs-
bauten abgeleitete Gliederung der Fassade (vgl. Kleiss 1988, 32-33 Abb. 25; Kleiss 1991, 129 £.) in abwech-
selnden, symmetrisch angelegten, gleichwertigen Risaliten (keine fortifikatorische sondern i#sthetische
Frontengliederung) auch in Sari-Tepe erkennbar ist. Zum achdmenidischen EinfluB auf die Architektur Iberi-
ens vgl. Gagoshidse 1983, 1 ff.

" Dies ist umso erstaunlicher, als bei nachurartiischen, achimenidischen Reprisentationsbauten be-
deutender kaukasischer und kleinasiatischer Zentren (z. B. Apadana von Altin Tepe oder Erebuni: OraHecsH
1980, 56-57; 93; 97) keine Glockenbasen bekannt sind; zu Benjamin vgl. Zardarian/Akopian 1994, 187
Abb. 6. - Ein aus dem Kloster Siomgvime (zwischen Nastakisi und Mzcheta) stammende Architekturspolie
mit Lanzettblattansatz und Lotusbandpolster rekonstruiert G. Lezava 1978, Taf. 60 als Glockenbase achime-
nidischen Typs. K’ip’iani hat dieses Fragment aber sicher zu Recht zu einem Blattkelch-Kapitell des Dedoplis
Mindori-Typs rekonstruiert: K’ip’iani 1986, 71 Taf. 42-44. Die verschiedenen Verzierungsmotive am zylindri-
schen AbschluBband der Dedoplis Mindori-Kapitelle (Tarommse 1977, 102 ff. Abb.3; K’ip’iani 1986, Taf. 41;
Lordkipanidse 1991, Abb. 70,7) mochte K’'ip’iani wiederum aus dem Osten ableiten, verfolgt z. B. das Bliiten-
Flechtbandmotiv bis nach Indien und sieht darin ein Nachwirken u. a. achédmenidischen Formengutes. Nun sind
dhnliche Motive auch aus der lokalen Toreutik bekannt, die Werkstatt kann also von solchen Vorlagen Impulse
erhalten haben: z. B. Cvupuos 1934, Taf. 6,54.




Gumbati 1994 185

224403

-13
v

224,J00

224,102
I =1

Abb. 6. Gumbati. Fliche M 15b. Periode C. - M 1:43,5.

festgestellt wurden, stieBen wir in N 15b bei knapp 1,20 m Tiefe auf Ziegelversturz und
gelbliche Lehmziegellagen, die mit braunem Fugenverstrich miteinander verbunden sind.
Die Lehmziegel messen ca. 35 cm X 35 cm X 12 cm (Abb. 6); sie bilden eine in NNO-
Richtung verlaufende, mindestens 2 m breite Mauer (Ostkante noch nicht freigelegt;
Abb. 7), die bisweilen noch bis zu drei Ziegellagen hoch erhalten ist, aber sich am siidli-
chen Rand des N 15b-Schnittes zu verlieren scheint. An ihrer Westkante zeugen zahlrei-
che Fragmente von verbranntem Lehm und Lehmverputz (vom Obergeschof37) von einer
Brandkatastrophe. Eine bis zu 0,20 m starke, schwirzliche, mit Keramik durchsetze
Ascheschicht konnte am letzten Grabungstag auf geringer Fliche aufgedeckt werden
(vgl. Kurzprofil AB mit Brandschicht in N 15b; Abb. 8 ). Ob schlieBlich die freigelegten
Reste der untersten Lehmziegellage einer Mauer im Suchschnitt L. 18 zu Phase C gehérig
sind, wird sich erst spiter im Gesamtverbund erweisen.

(A.F)
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Abb. 7. Gumbati. Fliche L 15b. Lehmziegelmauer. Periode C.
Mittelbronzezeitliches Steinhiigelgrab

In Areal K15/K16 stieBen wir auf die Steinschiittung eines Grabes der Bronzezeit. Sie lag
ca. 1,70 m unterhalb der heutigen Oberflidche und war direkt auf den anstehenden Boden
gesetzt.

Die Steinschiittung war annihernd rund (Dm ca. 4,40 m) und bestand aus kleinen
und mittelgroBen Steinen, die wahrscheinlich aus den Wadis des Gebirges siidlich des
Alasanitales stammen. Einige Exemplare aus der Mitte der Steinlage waren in die Grab-
grube gerutscht. Die Steinschiittung deckte eine 1,50 m lange und 1,14 m breite, recht-
eckige Grabgrube ab, die nach Nordwesten orientiert war. Thre Tiefe betrug 0,75 m
(Abb. 9).

In der Nordhilfte der Grube standen acht Gefifle, vier hochwandige Schiisseln und
vier bauchige Topfe. In der Siidhilfte lag das Skelett eines Schafes, neben ihm lag noch
ein scharfer Obsidian, mit dem das Schaf wahrscheinlich rituell geschichtet worden war.
Weitere Tierknochen lagen in und zwischen den GefiBen sowie in der Nordecke. Bei
diesen Knochen handelt es sich um Reste von Essensbeigaben fiir den Toten wie fiir Be-
stattungen der Bronzezeit in Ostgeorgien iiblich. Sie werden als Reste von Totenfeiern
angesehen”.

14 Lordkipanidse 1991a, 87; Pizchelauri 1979, 29.
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ArealM 15 C

Dunkelbraune Erde Brandschutt

Lehmziegelmasse

Abb. 8. Gumbati. Fliche M 15b. Westprofil AB; vgl. Abb. 6. - M 1:10.

Uberreste eines Skelettes wurden nicht gefunden; nur iiber den GefiBen lagen vereinzelt
kleine Knochen verteilt, die von einem Kind stammen. Es liegt daher nahe, an eine Auf-
bahrung der Kinderleiche auf einer Holzbahre iiber den GefiBen oder an eine Niederle-
gung der sterblichen Uberreste iiber den Beigaben zu denken.

Griber dieser Form (Abb. 9) kommen in Ostgeorgien hauptsichlich am Ende der
Mittelbronzezeit und am Anfang der Spitbronzezeit vor, sind aber auch noch in der Friih-
eisenzeit vorhanden".

Das Grab 148t sich aufgrund der Beschaffenheit und der Form der Keramik in
die letzte Phase der Mittelbronzezeit datieren, fiir die Schiisseln und Topfe dieser Form
aus feingemagertem, braunem Ton mit schwarzem Uberzug, der gewdhnlich poliert
war, typisch sind'®. Doch kann eine genaue Analyse erst nach vollstindiger Restaurie-
rung der Keramik, die leider nur in Scherben geborgen werden konnte, vorgenommen
werden.

(A.E)

15 Beispiele aus der Mittelbronzezeit: AGpamummsuma 1978, 48-85 (Treli) — Qvavaje 1988, 53-60
(Savimitsisveli) — Kalandaje 1980, 33 f. Abb. 1. 2 (Samtavro, Grab 243). - Symposium International sur
PArt Géorgien (1983) 1f1.

16 Gogaje 1972, 41 Taf. 15,13.14; Taf.22,14; Japarije 1969, 80 f.
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Abb. 9. Gumbati. Fliche K 15/K 16. Mittelbronzezeitliches Steinhiigelgrab. - M ca. 1:35.

Die Kalksteinbasen der ,,GroBen Anlage® der Periode C

Im Jahre 1973 riickte der Fund einiger Architekturfragmente beim Ausheben eines Be-
wisserungskanals Gumbati erstmals in das Blickfeld der georgischen Archiologen'’.
Auch bei der fiinf Jahre spiter erfolgten ersten wissenschaftlichen Ausgrabung unter der

"7 Fiir wertvolle Hinweise habe ich A. Furtwiingler (Halle a. d. Saale), M. Trunk und T. Mattern (beide
Miinster) zu danken.
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Leitung von Varaza$vili wurden weitere Architekturfragmente geborgen, die sich heute,
zusammen mit den Funden von 1973, in Signachi befinden. Bei der in diesem Jahr
durchgefiibrten Grabung konnte ihre Zahl schlieBlich noch einmal vergroBert werden.

So besitzen wir inzwischen insgesamt 19 Architekturfragmente aus Gumbati. Das
Material ist jeweils ein heller SiilBwasserkalkstein, der nach den Aussagen von K.
Pizchelauri und J. GagoSije nur wenige Kilometer entfernt in der Ndhe von Tivaani ge-
brochen worden ist. Dieses Material ist verhdltnismidBig weich und daher leicht zu bear-
beiten. Die erhaltenen Fragmente weisen keinerlei Verwitterungsspuren auf, einige Stiik-
ke aber anscheinend Spuren von Feuereinwirkung, was sich mit dem Befund in N 15b
deckt'®. Wahrscheinlich ist die Anlage der Periode C durch einen Brand zerstort worden.

Soweit sich dies aus den vorliegenden Unterlagen ermitteln lieB3, ist kein einziges der
1973 bzw. 1978 gefundenen Architekturfragmente in situ freigelegt worden und auch bei
den Stiicken aus der diesjihrigen Kampagne handelt es sich durchweg um Streufunde, die
im Bereich der Areale L. 13/14 gemacht wurden.

Die hier besprochenen Stiicke gehorten ausnahmslos zu Sdulenbasen, die in kleinere
und groflere Fragmente zerbrochen sind. Basis A (erh. H 28 cm, max. Dm 84 cm;
Abb. 10,3)" ist mit zehn Fragmenten nachgewiesen, Basis B (erh. H 16,2 cm, max. Dm
73,5 cm ; Abb. 10,1 )20 durch ein groBes Bruchstiick, wihrend Basis C (erh. H 12,5 cm,
max. Dm 76-86 cm; Abb. 10,2; 11) aufgrund von sieben Fragmenten rekonstruiert wer-
den konnte. ‘

Vergleiche der Basendurchmesser’' und der GroBe einzelner Detailformen (Breite
der Blitter und Zwickelspitzen, Hohe der Basisplatte™) ergaben, daB die erhaltenen
Bruchstiicke zu mindestens drei verschiedenen Basen (A-C) gehort haben®. Bereits die
Basen A und B (Abb. 10,1.3), von denen jeweils die Basisplatte vollstindig erhalten ist,
besitzen mit 84,0 cm bzw. 73,5 cm deutlich unterschiedliche Durchmesser. Soweit sich
der Durchmesser von Basis C ermitteln lie (Abb. 10,2; 11,1.3), wire es moglich, daB sie
die gleichen Mal3e hatte wie Basis A.

Alle Basen aus Gumbati vertreten den Typus der sog. achdmenidischen Glockenba-
sis**, Soweit ihr Erhaltungszustand ein Urteil zuliiBt, gleichen sich die Basen aus Gumbati
untereinander bis ins Detail. Allerdings unterscheiden sie sich geringfiigig hinsichtlich der
Proportionierung der Blitter. Bei Basis A sind diese unabhingig vom gréBeren
Durchmesser der Basis breiter als im Fall der Basen B und C. Einschrinkend muf}
jedoch gesagt werden, dal3 die Blitter oft an derselben Basis betrichtliche Unterschiede
aufweisen.

Die Basen sind jeweils aus einem Stiick gearbeitet. Die untere Kante der Basisplatte
ist abgeschrigt, 0,7-0,8 cm iiber dem unteren AbschluB} biegt das Profil in einem Winkel
von ungefihr 45° zuriick. Der untere Basisrand ist rundum sorgfiltig geglittet, lediglich
die untere Lagerfliche ist nur grob bearbeitet”. Uber dem glatten, unteren Rand befindet

'8 5. 0. Furtwiingler 185.

' Kunuanu 1993, Taf. 5 oben. 6; 13,1; 16.

2 Kunuanu 1993, Taf. 5 unten. 7; 13,3.

2! Aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes lieBen sie sich im Fall von Basis C nicht ge-
nauer bestimmen.

22 Hiermit bezeichne ich den Teil der Basis unterhalb des Kyma-tecta-Profils.

2 Fragment D kann zu jeder der Basen A-C gehirt haben.

* Wesenberg 1971, 141 1.

> Es gibt keine Anathyrose. Die Basen besaBen aller Wahrscheinlichkeit nach kein steinernes
Unterlager.
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Abb. 10. Gumbati. 1 Glockenbasis B; 2 Glockenbasis C; 3 Glockenbasis A. Mafle siehe Text.
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a

Abb. 11. Gumbati. Glockenbasis C. 1 Unteres Randprofil; 2 Blattkranzfragment D; 3 Rekonstruktion. MaBe
siehe Text.

sich ein skulptiertes Blattprofil, dessen S-formiger Konturverlauf diesem Basentyp seinen
Namen gegeben hat. Die Zahl der zungenformig gebildeten Blitter betriigt bei Basis A
20, bei Basis B 28 und 148t sich im Fall der schlechter erhaltenen Basis C nur ungefihr
ermitteln; sie muB zwischen 26 und 30 gelegen haben. Letzteres ist besonders bemer-
kenswert, da diese Basis aufgrund ihres Durchmessers Basis A niher zu stehen scheint.
Wiire dem so, dann besidfen moglicherweise auch Basen gleichen Durchmessers (A und
C) nicht die gleiche Anzahl von Blittern. Diese fallen zunichst bei gleichbleibender
Breite parallel nebeneinander herab, bevor sie ca. 7 cm iiber dem unteren Blattrand be-
ginnen, sich zu einem halbkreisformigen Abschlufl zu verjiingen. Die Breite der einzel-
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nen Blitter schwankt oft an derselben Basis um bis zu 1,5 cm zwischen 11,3 cm und
12,8 cm bei Basis A und zwischen 7,3 und 8,2 cm bei Basis B. Die Blitter sind durch
einen plastisch vortretenden Rand voneinander abgesetzt und durch einen Mittelsteg zu-
sitzlich gegliedert. Der Blattrand wie auch die Kanten des Mittelsteges bilden scharfe
Grate. Von einem solchen Grat aus laufen die BlattauBBenkanten steil zuriick und stofen
spitzwinklig gegeneinander. Der Mittelsteg besitzt eine ebensolche, tiefe, spitzwinklige
Furche. Zwischen den Graten des Blattrandes und des Mittelsteges spannt sich die Fliche
in kriftiger, konkaver Wélbung. Zwischen die unteren Blattenden treten pfeilfsrmige Spit-
zen. Wiihrend aber die Blitter 0,5-0,7 cm iiber der Basisplatte enden, laufen diese Spitzen
bis zum Rand®. Sie besitzen einen stumpfen Mittelgrat und schmale AuBenkanten. Vom
oberen Abschlul der Basis hat sich nur ein kleines Bruchstiick (Fragment D; Abb. 11,2)
erhalten, das gleichwohl einen wichtigen Hinweis fiir die Rekonstruktion des Profilverlaufs
liefert. Danach biegt das Profil zum Blattansatz hin in gleichmiBiger, relativ flacher Wel-
bung um. Diese Feststellung ist insofern von Bedeutung, als eine verwandte Basis aus Sari-
Tepe an dieser Stelle fast im rechten Winkel umbiegt, nur durch eine kurze, kriftige Run-
dung iibergeleitet”’. Das Blattprofil der Basen aus Gumbati verlduft unterhalb der Einzie-
hung zum Blattansatz fast senkrecht, um dann im unteren Teil, beginnend an der Stelle, an
der die Pfeilspitzen zwischen den Blattenden ansetzen, schwach auszuschwingen. Keines
der bisher gefundenen Fragmente gibt Aufschlufl iiber den oberen Abschlufl der Basen. Es
14Bt sich nicht mit letzter Sicherheit sagen, ob sich iiber dem Blattprofil noch ein Wulst
befand, wie es fiir diesen Basentypus iiblich ist®.

Die handwerkliche Qualitdt der Arbeit ist, trotz zum Teil betridchtlicher Maflunter-
schiede einiger Detailformen an derselben Basis, gut. Die Ritzlinien auf der Unterseite
von Basis A (Abb. 10,3) und B (Abb. 10,1) und die senkrechte Marke am unteren Rand
von Basis C unterhalb der mittleren Pfeilspitze (Abb.10,2; 11,1) zeigen, dall auch Vor-
zeichnungen am Werkstiick ausgefiihrt wurden®’. Wahrscheinlich dienten sie dazu, den
Kreisrand in gleich grole Abschnitte fiir die Blétter zu unterteilen. Die Positionierung der
senkrechten Kerbe auf der AuBenkante der Basisplatte direkt unterhalb einer der Pfeil-
spitzen, d.h. genau an der Stelle, an der zwei Blattrinder aneinanderstoflen, unterstiitzt
diese Annahme. Von hier aus wurde wohl die Einteilung auf der unteren Lagerfléiche in
die Vertikale iibertragen. Die Bearbeitung des Steins geschah sehr sorgfiltig. Die Ober-
fldchen sind jeweils gleichmidBig geglittet.

Der hier vorliegende Typus der Glockenbasis ist in der achdmenidischen Architektur
sehr verbreitet”’, In Georgien ist er zwar bislang noch ohne Parallele, aber nicht sehr weit
von Gumbati entfernt, in der 85 km siidostlich gelegenen Anlage von Sari-Tepe im
Nordwesten von AzerbajdZan, wurden zwei dhnliche Glockenbasen des achimenidischen
Typs gefunden ferner eine weitere aus schwarzem Tuff in Benjamin (Armenien)®’. Unter
samtlichen bekannten Glockenbasen stehen sie denen aus Gumbalti typologisch am niich-

26 Die Zeichnungen von Basis A und B bei Kunuanu 1993, Taf.6,2; 7 geben diesen Sachverhalt nicht
korrekt wieder. Auch die Pfeilspitzen sind tatsichlich spitzwinkliger.

2 Kunuauu 1993, Taf. 3 oben; 4 oben.

% Diese Wiilste konnten mit der Glockenbasis aus einem Stiick oder aber getrennt gearbeitet und mit
einem Diibel verbunden sein; Wesenberg 1971, 141.

¥ 7u den Ritzlinien auf der Unterseite von Basis A und B: Kunuanu 1993, 17 ff. Taf. 6,1.3. - Zu der-
artigen Ritzlinien allgemein: Petronotis 1969, 9 f. Courbin 1980, 19 ff.; Gruben 1991, 67 ff.

30 Wesenberg 1971, 141 ff. (Gruppe A-D); ferner auch Morgan 1896, 246 Abb. 155. Atarashi/Horiuchi
1963, Taf. 13; Kleiss 1972, 197 Abb. 72-73.

*! Hapumaros 1960, 163 Abb. 2; Kumuasu 1993, Taf.2-4; Zardarian/Akopian 1994, 187 Abb. 6.
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sten. Dariiberhinaus sind Hamadan, das antike Ekbatana, und Shahabad die nichsten
Fundorte derartiger, achimenidischer Glockenbasen®. Im Kernland des Achémeniden-
reiches gibt es eine Reihe verwandter Basen, die Wesenberg seiner Gruppe B zugeordnet
hat. Unter diesen wiederum zeigt eine Basis aus Susa® die groBte Ahnlichkeit mit den
Stiicken aus Gumbati, wihrend die iibrigen Vertreter von Wesenbergs Gruppe B sich
durch ein zusitzliches Zungenmuster am oberen Blattansatz unterscheiden.

Die friiheste achdmenidische Glockenbasis iiberhaupt stammt ebenfalls aus Susa und
ist inschriftlich in die Regierungszeit von Dareios I. (522-486 v. Chr.) datiert®. Auch den
in Gumbati vertretenen Typus B gibt es bereits unter diesem Herrscher”, wihrend die
bislang spitesten Stiicke in die Regierungszeit von Artaxerxes II. Mnemon (404-359
v. Chr.) fallen®®. In diese Periode gehért auch eine verwandte Glockenbasis aus der Ge-
gend von Hamadan®, die eine Inschrift dieses Herrschers trigt. Narimanov und Kipiani
haben die Basen aus Sari-Tepe, die unseren Basen aus Gumbati am nichsten stehen, nur
vage in das 5./4. Jh. v. Chr. datiert®™. Es ist aber gerade an der Peripherie des Achidmeni-
denreiches keineswegs ausgeschlossen, daBl derartige Basen sogar noch spiter entstanden
sind. In Dedoplis Mindori, in West-Iberien, wurden in einem Tempelkomplex aus dem
2.-1. Jh. v. Chr. Kalksteinkapitelle gefunden®, die enge typologische Ubereinstimmun-
gen mit den Basen aus Gumbati aufweisen. Derartige Kapitelle sind mir auBlerhalb Ge-
orgiens nicht bekannt*’, Ob die Basen aus Gumbati noch in der Zeit des achimenidischen
Reiches oder erst danach in hellenistischer Zeit entstanden sind, kann nur im Rahmen der
Datierung der gesamten Anlage der Periode C geklirt werden®’.

Das Fehlen jeglicher Fragmente von Séulenschiften wird damit zu erkliren sein, daB
solche wohl aus Holz gefertigt waren. Aber auch fiir steinerne Kapitelle gibt es in Gum-
bati bislang nicht den geringsten Hinweis. Dem Basentypus entsprechend wiirde man

32 Kleiss 1972, 197 Abb. 72 rechts (Hamadan); 198 Abb.73 Mitte (Shahabad).

> Mecquenem 1947, 36 Abb. 16,10. Wesenberg 1971, Abb. 223,10.

i Wesenberg 1971, Abb. 286. Die Inschrift des Dareios I. aus Susa (Hinz 1950, 1-7; Kent 1953,
142 £.) wonach beim Bau seines Apadana in Susa Steinmetze aus Ionien und Sardes beteiligt waren, unter-
stiitzt die Annahme, daB typologisch verwandte archaisch-ostgriechische Basen mit Blattprofil und Wulst bei
der Genese der achimenidischen Glockenbasis eine Rolle gespielt haben (Wesenberg 1971, 144 £.).

% Schmidt 1953, Abb. 37,B—C; 50,B.D (aus dem Apadana in Persepolis).

3 Wesenberg 1971, Abb. 297 (aus Susa).

*7 Morgan 1896, 246 Abb. 155; Wesenberg 1971, 144 mit Anm. 753 (Mischtypus zwischen seinen
Gruppen A und B); RIA 4, 66 s. v. Hamadan (P. Calmeyer) - Sie ist nicht identisch mit der bereits erwihn-
ten zweiten Glockenbasis aus Hamadan, Kleiss 1972, 197 Abb. 72 rechits.

* Hapumanos 1960, 164. Kumnanu 1993, 72.

% Tarommme 1977, 102-108. 104 Abb.2-3. Lordkipanidse 1991a, Abb. 70,7-8. Gagosidse 1992, 27 ff.

“0 Ein shnliches »Kyma-recta“-Profil - allerdings ohne Bliitter - besitzt das Kapitell K 8 iiber einer der
Karyatiden des Siphnier-Schatzhauses in Delphi; (Picard/Coste-Messeliére 1928, Abb. 31; Daux/Hansen
1987, Taf. 68. — Abgesehen von der unsicheren Rekonstruktion des Kapitells aus Delphi erscheint eine Her-
leitung der Kapitelle aus Dedoplis Mindori von griechischen Vorbildern auch wegen des groBen rdumlichen
und zeitlichen Abstandes sehr unwahrscheinlich. In geographischer wie in zeitlicher Hinsicht steht dem
Kapitell aus Dedoplis Mindori ein unverziertes Kapitell mit Kyma-recta-Profil der hellenistischen Askle-
peion-Hallen aus Pergamon niher; zuletzt Rumscheid 1994, 119 Taf.117,6, Nr.193. Besser vergleichbare
Kapitelle wurden dagegen in Georgien in Siomgvime (mit Blattprofil) und in Sairche (unprofiliert) gefunden:
K’ip’iani 1986, Taf. 42-46. Die Verbindung von Kyma-recta-Profil — im Fall des Kapitells aus Siomgvime
auch mit Blattprofil - und einem anschlieBenden Wulst erinnert unmittelbar an achimenidische Glockenba-
sen. Wenn diese typologische Anleihe nicht in Georgien erfolgt ist, dann wahrscheinlich direkt im achiime-
nidischen Kulturkreis. DaB es sich bei den drei genannten Kapitellen aus Georgien tatséichlich nicht um
Basen handelt, beweisen die Diibellécher an Unter- und Oberseite.

“ Eine ungefihre und nur vorliufige zeitliche Einordnung ergibt sich aus der Keramik; s. u. Furtwiingler.
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auch hier achdmenidische Vorbilder erwarten, wie sie mit den Stierkapitellen aus Zichia-
Gora*? und Sairche® fiir Georgien bereits mehrfach bezeugt sind.

Die Glockenbasen deuten darauf hin, dall sich in Gumbati sehr wahrscheinlich eine
beachtliche Anlage befunden haben muB, da sich dieser Basentypus bislang ausschlief-
lich in Zusammenhang mit palastartigen Bauwerken nachweisen 1iBt*. Die AusmaBe der
Anlage von Gumbati kdnnen nur in einer weiteren Grabung geklirt werden. Grundsiitz-
lich aber kann kaum mehr in Frage gestellt werden, daf} der kulturelle EinfluB des Achi-
menidenreiches auch nach seinem politischen Ende in Iberien noch sehr lebendig war®,
Es bleibt zu hoffen, dall uns Gumbati fiir das Verstidndnis vergleichbarer Anlagen wie
z. B. derjenigen in Sari-Tepe weiterhelfen kann. Die Rekonstruktion des zentralen Ge-
biudes innerhalb der dortigen Anlage kann keineswegs als gesichert gelten, zumal nur
ein kleiner Teil tatséichlich ausgegraben wurde und die Basen dort ebenfalls nicht in situ
gefunden wurden®. Die offenkundigen Beziehungen zur achimenidischen Baukunst las-
sen dort im Zentralraum eine groBere Zahl von Sidulenstellungen erwarten. Neben den
gefundenen Basenfragmenten erinnert auch die topographische Lage von Gumbati am
Rande der Alasani-Ebene an Sari-Tepe und an achimenidische Anlagen ganz allgemein.
Es erscheint zumindest als moglich, dal wir es in Gumbati wie in Sari-Tepe mit einem
Verwaltungssitz oder der Residenz eines lokalen Fiirsten zu tun haben, von der aus der
Verkehr durch das FluBtal kontrolliert werden konnte*’. SchlieBlich stellt sich in diesem
Zusammenhang erneut die Frage nach dem Verlauf der nordlichen Grenzen des Achi-
menidenreiches bzw. nach den politischen Verhiltnissen unmittelbar jenseits dieser
Grenze®™. Handelt es sich bei den Anlagen in Gumbati und Sari-Tepe um Militéir-
und/oder Verwaltungsposten achdmenidischer Beamter oder abhingiger Klientelfiirsten
oder residierten hier unabhingige iberische Herrscher, die sich — vielleicht sogar zu einer
Zeit, als das Achdmenidenreich gar nicht mehr bestand — lediglich an der Architektur des
groBen Nachbarn orientierten**?

(F.X.)

“ Diese Anlage aus dem 4./3. Jh. v. Chr. liegt weiter westlich in Inner-Kartli: 3xutuusunu 1977,
90 ff.; K’ip’iani 1986, Taf. 2-5; Lordkipanidse 1991a, Taf. 40,2-3.

# Kip’iani 1986, Taf.6-9. Zu Sairche s. u. Furtwingler 204,

* Eine Aufstellung der bekannten Stiicke bei Wesenberg 1971, 141 ff.; hinzu kommen die bereits ge-
nannten Basen aus Fahlian/Tepe Suruvan, Hamadan und Shahabad: Atarashi/Horiuchi 1963, Taf. 13 (Tepe
Suruvan); Kleiss 1972, 197 Abb. 72 rechts (Hamadan); 198 Abb. 73 Mitte (Shahabad).

* Gagoshidse 1983, 1 ff. hat bereits auf die groBe Bedeutung achimenidischer Vorbilder fiir die Sa-
kralarchitektur Georgiens hingewiesen, und zuletzt hat Stucky 1993, 267 das Fortleben achimenidischer
Bildelemente im Friihhellenismus im Bereich der westlichen Satrapien und auch dariiberhinaus aufgezeigt.

46 Hapumanos 1960, 163 Abb. 1; Kunuanu 1993, Taf. 1 (Rekonstruktion). Die weitgehend gesicherte
Rekonstruktion der dueren Umfassungsmauern mit dahinterliegenden Kasematten und Tiirmen verleiht der
Anlage einen festungsartigen Charakter. Dies und die Gliederung der Fassade durch Risalite sind von vor-
derasiatischen Vorbildern, wahrscheinlich von urartiischen Burgen, abgeleitet (zuletzt: Kleiss 1988, 32 f.
Abb. 25; Kleiss 1991, 129 f.), wihrend der streng symmetrische GrundriB ein typisches Kennzeichen achi-
menidischer Baukunst ist (u. a. Nylander 1970, 111).

7 Zu achimenidischen Militirstationen Tuplin 1987, 167-245; 198 £.; zuletzt Kleiss 1993, 331 f.

8 Zu den Grenzen des Achimenidenreiches und unterschiedlichen Herrschafisformen Calmeyer 1982,
105 £.; Calmeyer 1983, 141 £.; Calmeyer 1987, 129 f.; Tuplin 1987, 109-166.

* Tarommme 1979, 21 vermutet, daB es sich bei der Anlage von Zichia-Gora um das politische und
religigse Zentrum einer Gebietseinheit in der Periode zwischen dem Ende des Achimenidenreiches und der
Bildung eines Iberischen Staates unter Pharnavas in den achtziger Jahren des 3. Jhs. v. Chr. handele. Dage-
gen 3xuTnmusuIy 1977, 92, der darin eine Festung und ein Verwaltungszentrum im Bereich der 18. Satrapie
erkennen will. Eine Apadana gab es méglicherweise auch in Erebuni (Armenien); Oranecsan 1961.
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Kachetische Keramik

Kachetische Keramikfunde des 6.-1. Jh. v .Chr. haben bisher so gut wie keine eingehen-
de Bearbeitung erfahren. G. Narimani§vili hat mit seiner 1991 erschienenen Analyse und
Chronologie der Keramik Kartlis zweifellos ein wichtiges Instrument zur Bestimmung
und Laufzeit iberischer Gefidformen geschaffen; nur lassen sich auch mit diesem
Hilfsmittel kachetische Produktionen nur bedingt einordnen®®. So sind beispielsweise -
nach Narimani$vili - Pithosrinder, die in Kachetien (Ziskaraant Gora, Kwemo Kedi u. a.)
vor der Jahrtausendmitte auftreten, in Inner-Kartli offenbar erst im 3. Jh. v. Chr. anzutref-
fen. Diese Divergenzen lassen vermuten, daB in Zukunft auch erhebliche Revisionen in
Chronologie und Laufzeit der Formen vonnéten sein werden. Auffillig ist schlieBlich
unter der feineren Qualitdtsware der Anteil an rillenverzierter Keramik, die offenbar
Traditionen der friihen Eisenzeit perpetuiert. Ahnliches 148t sich im 5./4. Jh. v. Chr zwar
auch in Chowle-Gora, Samadlo, Zichia-Gora, Urbnisi, Uplisziche u. a. beobachten®,
jedoch nie in dieser bemerkenswerten Intensitiit wie in Kwemo Kedi oder Gumbati.

Keramikfunde der Nachbesiedlungsphase und friiher: aus Schuttfiillungen
in L 13/14,M 14, N 15, 78 BC

1. Hohes, geschlossenes GefiB, beige-orange, sandgemagert, eingeritzte vertikale u. horizontale
Liniengruppen (Form und Dekor verwandt mit Tarommmse 1981,12 [spites 4.-friihes
3. Jh. v. Chr.], jedoch Ritz- u. Riefen- statt Reliefverzierung; Abb. 16,3).
2. Pithosrand, profilierte Lippe, beige-orange, sandgemagert (Abb. 12,1).
3. Geschlossenes Gefi8 mit profiliertem Rand, rétlich-braun, Friesstreifen mit schrigen Ritzlini-
en (Abb. 12,2).
4. Kleines Gefi, Wandungsfragment, Wellenband auf Riefengiirtel, hochglanzpolierte, rote
Oberfliche (Abb. 12,3).
5. Kleines GefiB mit Doppelriefengruppen (Abb. 124).
6. Kleines geschlossenes GefiB, feine waagerechte Riefenverzierung, hochglanzpolierte, schwar-
ze Oberfldche (Abb. 12,5).
7. Geschlossenes Gefi3, Randfragment, orangerot, riefenverziert (Abb. 12,6).
8. Schalenrandfragment, grau-schwarz, auBen und iiber den Rand glanzpoliert, riefenverziert
(Abb. 12,7).
9. Randfragment, beige-orange, innen und auBen poliert, riefenverziert, eingetieftes Wellenband
(Abb. 12,8).
10. Rand- und Schulterfragmente eines bauchigen Gefifes, rétlich-beige, auBen geglittet, polierte
Schulterstrahlen, Riefenverzierung am Hals (Abb. 13,1).
11. Randfragment eines geschlossenen GefiBes, betonte Lippe, orangerot, auBen poliert
(Abb. 132).
12. Halsfragment eines geschlossenen GefiBes, beige-orange, hartgebrannt, Riefenverzierung und
geritztes Wellenband, nicht poliert (Abb. 134).
13. Phiale, beige, leicht sandgemagert, auBen poliert, innen nur am Rand geglittet; am Rand leicht
angeritzter Strichlinienfries zwischen zwei waagerechten Riefen (Abb. 13,3;17).

50 Gagosije, ein intimer Kenner der Keramik Inner-Kartlis, dem wir fiir die Sichtung der Gumbati-
Keramik danken méchten, hat den Abstand zwischen den kachetischen und zentraliberischen Keramikfor-
men und -verzierungen bestiitigt.

*! Die rillenverzierte Keramik von Samadlo-Nastakisi ist — wie die Tonanalysen ergaben — am Ort her-
gestellt und bisweilen mit hellem, matten Streifen oder Uberzug versehen; arommmase 1979, 79 f.
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. 12. Gumbati. Keramik aus Schuttschichten der Nachbesiedlungsphase. Periode B oder élter. 1 Pithos-

rand; 2 Rand eines geschlossenen GefiBes; 3-5 Wandscherben mit Riefen- und Ritzverzierung; 6 Randstiick

14.

15.

16.

17.

18.

19.

mit Riefenverzierung; 7-8 Schalenfragment. - M 1:3.

Keramik der Nachbesiedlungsphase (Periode B) aus Estrich und Belegung in:
M 15¢/P, L 15¢/- 115,78 BC - 35

Pithos, rotgebrannt mit schrigen Ritzlinien und eingefaltem Kerbendekor, hellorangerot,
sandgemagert (Abb. 16,1).

Reliefpithos (Boden- u. Wandfragmente), senkrechtes, eingetieftes Liniendekor zwischen
waagerechten Liniengruppen, orangerot, leicht sandgemagert mit hell-beigem, mattem Uber-
zug (Abb. 16,2).

Kleine Kanne, orangerot bis briunlich im Bruch, sandgemagert. Oberfliche oliv bis grau-
braun, leicht polienS 2(Abb. 13,5).

Handgemachter, einhenkeliger Napf, braun-schwarz, sandgemagert, nicht geglittet

(Abb. 13,7)%.

Handgemachter, einhenkeliger Napf, mit eingedriicktem AusguB-Rand, beige-orange, grob
gemagert (Abb. 13,6, 22).

Phiale, orangerot, leicht geglittet, hart gebrannt; innen reliefierte, strahlenférmige Wulstrip-
pen, auBen tiefe Kerbrippen und Kerbband auf Schulterhche (Abb. 14,1, 18).

32 Zur Form: Hapumanumswnm 1991, 133; 228 Nr. 371 aus Saita (5.-4. Jh. v. Chr.).
33 Zur Form: Hapumanumsuiu 1991, 145; 292 Nr. 644 (aus Kamarachevi).
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Abb. 13. Gumbati. Keramikfunde der Nachbesiedlungsphae. 1 Rand- und Schulterfragment mit Politur- und

Riefenverzierung; 2 Randstiick, aulen poliert; 3 Phiale; 4 Halsfragment mit Riefenverzierung; 5 Kanne; 6-7

einhenkliger Napf. 1-4 aus Schuttschichten der Nachbesiedlungsphase und dlter; 5-7 aus Fundkomplex der
Nachbesiedlungsphase, Periode B. - M 1:3.

Keramik aus der Feuerstelle in L. 13d 1

20. Handgemachter Napf, grau bis ocker, grob gemagert. Brandspuren (Abb. 14,2).

21. Schulter und Bodenfragmente eines amphorenihnlichen GefiBes, hell-orangerot, grau im
Kemn, sandgemagert. Typus #hnlich I'aromrmmse 1981, Nr. 11, jedoch mit hoher angesetzten
Henkeln (Abb. 164).

22. Wandungsfragment eines rotpolierten GefiBes mit feinen, waagerechten Riefen, rotlich-
brauner Ton, grau im Kem (Abb. 14,4).

Keramik der Periode A und friiher aus den oberen Abhiiben

23. Kiénnchen, grau-schwarz, facettiertes Schulterband, metallische Form, glanzpoliert, auf der
Schulter gerollte Kerbverzierung (sog. “rouletting”; Abb. 154)™.

24. Kinnchen, orangerot im Bruch, auflen schwarz gefimiBt, leicht poliert (aus Notgrabung 1978,
B/D 13-9; Abb. 15,2, 19).

25. Kinnchen, briunlich-beige, Oberfliche schwarz poliert (aus Notgrabung 1978, B/D 73;
Abb. 15,1; 20).

5% Zu Ware und Dekor: Musxeligvili 1978, Taf. 58; 923, vgl. aber hier Nr. 26.
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Abb. 14. Gumbati. 1 Phiale; 2 Napf; 3 Kanne; 4 Wandscherbe; 5-7 Ringe; 8 Perlen. 1 aus Fundkomplex der
Nachbesiedlungsphase; 2.4 aus Feuerstelle in Fliche L 13d 1; 3 aus Grabfund von Naomari Gora; 5-8 aus Grab
in L 14a. 14 Keramik, 5-7 Metall, 8 Glas. - M 1:3.

Grabfund von Naomari Gora

26. Kanne, grau-schwarz, aulen schwarz poliert aus Grab 06.106/131 (Abb. 14,3, 21). Die Datie-
rung in das 1. Jh. v. Chr. - 1. Jh. n. Chr. ergeben die Beifunde: u. a. verzierter Fufteller, bunte
Glasperlen (Abb. 14,5)%.

Lesefunde des 6.-5. Jhs. v Chr. aus Ziskaraant Gora

27. Kanne mit Grifftiille, Halsfragment, einfache Kerblinienverzierung, grau bis schwarz, auflen
glanzpoliert (Abb. 15,3).

28. GefiBrand, karrenierte Stufen am Hals, grau, hart gebrannt, leicht geglittet, schwach einge-
tiefte Zick-Zack- und Strichverzierung zwischen Ritzlinien (Abb. 15,7).

29. Bauchiges Gefil, grau, hart gebrannt, leicht geglittet, betonte Drehrillen auf der Schulter,
geritztes Wellenband am Hals (Abb. 15,5).

In Mittelgeorgien, insbesondere in Stidiberien, kommt im Laufe des spéten 5. und vor

allem im 4. Jh. v. Chr. bemalte Keramik auf, gewohnlich auf hellem Grund gemalt (u. a.
in Trialeti, Samadlo, Kamarachevi, Vaarsimaantkari, Katischevi oder als Import in Va-

3 Anekceesa 1975.
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Abb. 15. Kachetien. Keramikfunde. 1-4 Kanne; 5 bauchiges Gefi}; 6 Phiale; 7 Randstiick. 1-2.4 Gumbati,
aus den oberen Abhiiben der Periode A, 3.5.7 Ziskaraant Gora, Lesefunde, 6 Sari-Tepe, AzerbajdZan (nach
Narimanov 1960, Abb. 3). - M 1:3.

ni)’. Dieser neue Verzierungsstil, der bisweilen mit dem Einfluf} insbesondere phrygi-
scher Vorlagen auf die Produktionen der zu diesem Zeitpunkt verstirkt aus Ostanatoli-
en/Siidgeorgien, also Richtung Norden ziehender Menschen® erklirt wird, scheint indes -
nach heutigem Forschungsstand — Kachetien und die Kambysene nicht beriihrt zu haben.
Hier bleibt man allem Anschein nach traditionsbewuf8t. Allerdings scheint der Redukti-
onsbrand um die Jahrtausendhilfte an Boden zu verlieren. Die hellorangerot bis ziegelrot,
also oxydierend gebrannten GefiBe nehmen gegeniiber den grau/schwarz gebrannten
volumenmiBig erheblich zu®.

Keramikscherben aus 26 fest definierten Lagen wurden in ihren Mengenrelationen
ausgewertet (n = 1262), wobei ca. 88% der Rand- und Fullscherben von grolen Vorrats-
gefilen (u. a. Amphoren, Pithoi), 12% von “Tischgeschirr” (Kannen, Schiisseln, Teller,

% Vgl. Material aus den alten Kuftin-Grabungen bei I'aronmmse 1982,67 ff. Taf. 7.; Lordkipanidse
1991a, Abb. 71,14. 16 (nicht aus Samadlo, wie angegeben, sondem aus Trialeti). - Hapumanumswm 1991
Nr. 558 f. Taf. 274-280.

51 »als Tridger hethitisch-kleinasiatischer Kulturtradition Lordkipanidse 1991a, 147. Zum EinfluB
spitphrygisch-ostanatolischer Keramik vgl. auch I'aromrumse 1979, 75. Zum Phinomen des plétzlichen
Aufkommens bemalter Keramik in Georgien Tupassu 1965, 265-280.

%8 Nach Tarommmse 1979, 79 f. erreiche der Reduktionsbrand graugebrannter Keramik der Achéimeni-
denzeit aus Samadlo 800-900 © C. Erst in hellenistischer Zeit soll der Oxydationsbrand (rote Samadlo-Ware)
auf eine entsprechende Temperatur gebracht worden sein.
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Nipfe) stammen. Von besonderem Interesse ist hierbei die Relation zwischen GefiBen
aus Oxydations- und Reduktionsbrand: Bei groBen Gefdflen ist das Verhiltnis der Scher-
ben aus o. g. und definierten Lagen wie 7:1, und selbst wenn man nur die acht tieferen
Mischlagen von Periode B und c¥ beriicksichtigt, so bleibt das Verhiltnis noch bei ca.
3:1, im Falle der Feinkeramik bzw. des “Tischgeschirrs” ist die Differenz extremer; die
unterschiedliche Frequenz verhilt sich nun wie 10:1. Hierin unterscheidet sich also das
keramische Fundmaterial von jenem aus Siedlungen der nah gelegenen Kambysene wie
Kwemo Kedi® oder Ziskaraant Gora (Abb.15,3.5.7)""; dort sind die bisher bekannten
Formen metallisch scharf, die GefdBe zumeist grau bis schwarz, in Reduktionsbrand her-
gestellt, die Oberfliche oft poliert und mit geritzten Wellen- und Riefenverzierung belebt.
Kannenformen (wie Abb. 15,3) haben ihre Verwandten in Armenien®, spitere Nachfah-
ren karrenierter Topfe (wie Abb.15,7) finden sich zwar in Inner-Kartli offenbar noch im
3. Jh. v. Chr.?® und die mit Riefen und Wellenlinien verzierten, bauchigen Gefille (wie
Abb. 15,5) folgen alten iberischen Formtraditionen®. Doch steht fest, daB diese Beispiele
aus der Kambysene wohl um einige Jahrzehnte élter sind als das bisher bekannte Gum-
bati-Material.

In den Schuttschichten fanden sich zahlreiche Pithosfragmente, deren Wandungen
mit erhabenen, umlaufenden, kerbverzierten Riefen und zahlreichen Varianten von Strei-
fenritzverzierungen geschmiickt sind (z. B. Abb. 16,1.3). Die Mehrzahl der Rénder ent-
sprechen den Beispielen auf Abb. /12,1 und Abb. 16,1, Profilformen, die dhnlich in Kve-
mo Kedi in Erscheinung treten; in der Regel sind sie aber dort noch etwas sorgfiltiger
geglittet.

Achimenidischer EinfluB auf metallnachahmende Gefiftypen Iberiens sind aus
zahlreichen Fundplitzen bekannt. Uber Metallvorbilder lassen sich jedoch keine genaue-
ren, chronologischen Anhaltspunkte gewinnen®. Wihrend sich z. B. die hochglanzpolier-
ten, plastisch ausgeformten Phialen aus rot- und schwarzpolierter Samadlo-Ware (3.-
2.Jh. v. Chr.)® technisch deutlich von denen in Gumbati (Abb. 13,3; 14,1; 17; 18) abhe-

% Material aus: I-J 18/2; L 13 aftiefs; L 13d 2; L 13 ¢3; L 13 ¢/d 2; L 15 ¢ 3; M 10/c 2.

%0 Ppizchelauri 1979, 34-43: BronzeguBwerkstatt mit zahlreichen Gufiinstrumenten aus Kvemo Kedi
die wohl noch vor der Mitte des 1. Jhs. tidtig war.

%! Diese Feststellung beruht auf Autopsie; freilich wire eine eingehende Untersuchung des Kvemo
Kedi-Materials vonnéten, um den Formenbestand und dessen Relation zu den Funden aus Gumbati abwi-
gender zu wiirdigen. Die Keramikproben aus Ziskaraant Gora sind Lesefunde; die verschiedenen Siedlungs-
schichten des Platzes (Hiigel von ca. Dm 80 m, 24 Km ostlich der Kreisstadt Dedoplis Zkiavo gelegen) sind
noch unerforscht.

62 Sehr hnliche Form in Tot polierter Ausfiihrung aus OS$akan: Ecagu/Kanmanrapusu 1988, 43
Taf. 30,3. Die Datierung dieses Exemplars ins spite 6. Jh. v. Chr. wird indirekt durch den Beifund einer
attischen Kleinmeisterschale unterstiitzt. Die in der Kolchis verbreiteten Kannen mit engem Tiillen-Henkel
wirken verwandt, heben sich aber formal von den kachetischen Exemplaren ab (zum Typ: Lordkipanidse
1991a, Abb. 59,9; Lordkipanidse 1991b, 162 Abb. 3,8), und finden sich auch duBerst selten in Kartli als
Importe (z. B. nur ein Exemplar in Samadlo: Taronrumse 1979, Taf 12, 115); doch diirften sowohl kolchische
wie iberische “AusguBhenkelkannen” formal auf iranische Vorbilder zuriickgehen; vgl. Ghirshman 1964,
128 Abb. 70; Tyson 1965, 200 Abb. 7.

63 Hapumanuuremm 1991, Nr. 177; mit diesen absoluten Daten ist freilich Vorsicht geboten.

% DaB fritheisenzeitliche Traditionen wirksam waren, sieht man an verwandten Formen aus dem 8.—
7. Jh. v. Chr,; vgl. Mamaiasvili 1988, Taf. 39,79 (ca. 7. Jh. v. Chr.).

% Die Typen sind nicht fest datiert, werden auch im 5.-4. Jh. in kleinasiatischen aber auch georgischen
Zentren nachgeahmt: vgl. zuletzt Lordkipanidse 1991b, 167f1.

% Tarowumse 1981, Taf, 57,248; Lordkipanidse 1991, Abb. 71,5. — Zu Farbe und Glanz Iaromumse
1979, Farbtafel 3.
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Abb. 16. Gumbati. Keramikfunde. 1-2 Pithos; 3 Rand eines geschlossenen Gef#Bes; 4 Amphore. 1.3 aus
Schuttschichten der Nachbesiedlungsphase, 2 Fundkomplex der Periode B, 4 aus Feuerstelle in Fléiche L 13d 1.
M 1:8.
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Abb. 18. Gumbati. Phiale. Vgl. Abb. 14,1.

ben, zeigen andere in ihrer Machart gewisse Ahnlichkeiten (aus Grmachevistavi®’, Kama-
rachevi®®). Die Verwandtschaft zum bekannten Exemplar aus Sari-Tepe (Abb. 15,6) wird
ferner durch die typischen, von aulen in den weichen Ton gedriickten, strahlenférmigen
Walbungstiler an der AuBenwandung ausgewiesen, eine Schale, die Narimanov offen-
sichtlich ins 4. Jh. v. Chr. ansetzen méchte®™. Dies kénnte zwar fiir die in Abb. 13,4 und
Abb. 17 gezeigten GefiBle Geltung haben, bei denen von Abb. 14,1 und Abb. 18 gibt die
Fundsituation zu bedenken, daB} auch ein spiterer Ansatz moglich ist.

Problematisch bleibt die Chronologie der hochglanzpolierten, schwarzen Kénnchen
(Abb. 15,1-2.4; 19; 20); z. T. besitzen sie metallische Formen und Glanz und erinnern
mit ihrer Strichbandverzierung (Abb. 154) an die Machart zentraliberischer Produk-
tionen, wie etwa aus Chowle Gora’®. Und dennoch zeigt eine Kanne aus einem romerzeit-
lichen Befund aus Naomari Gora (Abb. 14,3; 21), daB man offenbar im 1. Jh. v. Chr. bis
zum 1. Jh. n. Chr. emneut einen Hang zur grau-schwarzen, polierten Ware entwickelte und
qualitativ hervorragende GefiBe zu produzieren imstande war. Ob freilich die etwas stei-

¢ Hapumamumsmm 1991, 341, Nr. 1048 (angeblich aus dem 5./4. Jh. v. Chr.).

8 Hapumamumemm 1991, Nr. 985 (angeblich aus dem 5./4. Jh. v. Chr.). - Diese metallnachahmenden
Phialen haben nichts mit der achimenidischen Becherform wie Nr. 1073 zu tun, aus der HapiMaHuImBuim
1991, 101, den Typus ableiten méchte.

% Hapumanos 1960, 164 Abb. 3.

0 Musxeli§vili 1978, 101 (Datierung) Taf. 58,923 (Ware und Dekor).
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Abb. 19. Gumbati. Kinnchen. Vgl. Abb. 15,2.

fere Halsform dieses Vergleichsexemplars von Bedeutung ist und so auch einen chrono-
logischen Abstand zu den Stiicken auf Abb. 15,1-2.4 markiert, wird vorldufig offen blei-
ben miissen.

Zum Tischgeschirr gehort schlieBlich eine Reihe von roten (selten schwarzen)
hochglanzpolierten, kleineren Gefilen, die in Periode B (und friiher) anscheinend stark
verbreitet gewesen sind. Meist sind nur die Wandungen erhalten, was darauf hinweist,
daB es sich gewohnlich um kleine, geschlossene Gefifle handelte (Abb. 12,3-5.7; 132;
144). Sie sind in ihrer Mehrzahl mit umlaufenden Riefen, manchmal zusitzlich mit
Wellenbéndern verziert, folgen hierin durchaus der in Kachetien seit der Bronzezeit so
beliebten Riefenverzierungsweise. Diese “kachetische Riefenware” scheint seit der Jahr-
tausendhilfte wohl die Qualititskeramik der Gegend wiederzugeben; vielleicht steht sie
stellvertretend fiir die (zumindest bisher) nicht existente bemalte Keramik, die in Zen-
tralkartli seit dem 5.-4. Jh. v. Chr. stark an Bedeutung gewonnen hatte’".

n Beige, rillenverzierte Keramik, z. T. poliert ist in Samadlo (Taromunse 1981, Nr. 625-650, Taf. 42—
43) vornehmlich im 6.-4. Jh. v. Chr. verbreitet, unterscheidet sich aber in der Textur deutlich von kacheti-
schen Produktionen.
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Abb. 20. Gumbati. Kénnchen. Vgl. Abb. 15 4.

Gumbati und Kachetien zwischen der Herrschaft der Achimeniden
und dem Iberischem Reich

Wihrend handgemachte Népfe und Tassen offenbar von einer sich auch selbst versorgen-
den, lindlichen Bevolkerungsschicht stammen diirften (Abb. 13,6-7; 14,2), gehdren
scharf gedrehte, hart gebrannte bauchige Gefifie mit Riefen- und Wellenbandverzierung
weiterhin zum Repertoire des spezialisierten Tépferhandwerks (Abb. 13,1.4). Ahnliche
Formen und Verzierungsweisen trifft man auch in Inner-Kartli. Mit ihr verbunden ist die
Frage, mit wem bzw. mit welcher historischen Periode Georgiens die “grole Anlage”, der
unsere Untersuchung in erster Linie gilt, verbunden werden kann. Handelt es sich um
eine genuin achimenidische Anlage oder um ein befestigtes Verwaltungszentrum, das im
Zuge der Reformen unter Pharnavas L. errichtet wurde? Und in welchem Verhiltnis steht
diese zu jener, in Form und Verzierungsweisen verwandte Keramik, deren Vorkommen in
Siedlungen von Nachbargebieten als ein duBeres und deutliches Zeichen iberischer Ein-
fluBname gilt?
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Abb. 21. Naomari Gora. Kanne aus Grabfund. Vgl. Abb. 14,3.

Funde dieser letzteren, hartgebrannten, kerb- und z. T. riefenverzierten Gattung werden
als Indiz fiir die politischen Verinderungen im Georgien des 4. Jhs. v. Chr. gewertet. Als
Beispiel kann hier der Wandel in der Fundfacies der Stadt Sairche’® dienen, eine bedeu-
tende Siedlung, die unmittelbar am Westabhang des Lichi-Bergkammes liegt, jener Ge-
birgsformation, die die Kolchis von Iberien trennt. Zum argvetischen Gebiet gehérig und
somit unmittelbar dem Kolchischen Reich angegliedert, weist sie (wie das zugehorige
Griberfeld von It§wisi) bis zum 2. Drittel des 4. Jhs. v. Chr. zahlreichen, attischen Im-
port, u. a. Ker&er Vasen aus der Bliitezeit, weiBgrundige Lekythen’, aber auch einfache
attisch-schwarzgefirniBte Keramik™ oder kolchische Golddiademe des Vani-Typs” auf.
Schlagartig veridndert sich das Bild im letzten Drittel des 4. Jhs. v. Chr.: Die westli-

™ Nadiradse 1990,161 f.

™ Nadiradse 1990, Taf. 3,3; 27.5. Die Funde stammen in der Regel aus Griibern.
™ SchwarzgefirniBte Schale mit Graffito MHTOS: Gagosije 1968, 31 ff. Taf. E.
™ Vergleichbar mit Lordkipanidse 1991a, Taf. 50, 1-2 .
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Abb. 22. Gumbati. Handgemachte Tasse. Vgl. Abb. 13,6.

chen Importe versiegen, beige, hart gebrannte Kannen und offene Gefdlle mit Rillenver-
zierung sind nun die iiblichen Grabbeigaben, Keramik, die eindeutig die Herrschaft Kart-
lis, also Ostgeorgiens, in diesem Bereich dokumentiert”®, Pithosbestattungen kommen
auf. Mit dem Beginn des 3. Jhs. v. Chr. - unter Pharnavas 1. - ist Sairche vermutlich be-
deutendste Stadt des argvetischen Verwaltungsbezirks (Saasistavo)’".

Nun ist Sairche auch deswegen bedeutungsvoll, weil gerade dort achimenidische
Einfliisse evident sind, u. a. durch den Fund eines Stierprotomenkapitells ()" achime-
nidischen Typs. Und dennoch: in den Details erweist sich die Tierskulptur als hervorra-
gende Arbeit einer wohl lokalen Werkstatt”; entsprechend verhilt es sich beim Stierpro-
tomenkapitell von Zichia Gora®®. Haben wir es mit kiinstlerischen Kriften zu tun, die nun
unter dem Einfluf Kartlis wirkten, als das Achimenidenreich schon zugrunde gegangen
war, und aus iranischem Formengut weiterhin zu schépfen wuBten, oder handelt es sich
um Bauskulptur, die noch unter direkter Einwirkung der achdmenidischen Verwaltung
entstanden ist? Die Forschung scheint sich heute mit einer Spitdatierung der Kapitelle

76 Zum Typus: Nadiradse 1990, 167 u. Taf. 41.

" Entspricht Phase IIT in Vani/Kolchis: Lordipanidse 1991b, 177 f. - Vgl. zu den Reformen unter
Phamavas Lordkipanidse 1991a, 156 f.; Memikummsum 1959; Melik’isvili 1971.

"8 K’ip’iani 1986, 63 f. Taf. 6-9.

" Entsprechend stellen die zwei Wulst-Kapitelle von Sairche mit kelchblattkranzverziertem Echinus,
deren Verzierungselemente (Lanzettblitter) an toreutische Erzeugnisse hellenistischer Zeit erinnern, originel-
le aber lokale Umformungen unverstandener Vorbilder dar (i.e. des dorischen Kapitells); vgl. Lezava 1974,
18 f. Taf. 43-48; K’ip’iani 1986, 64 f. Taf.10-13.

80 Koip’iani 1986, Taf. 2-5; 3. Jh. v. Chr., oder zu diesem Zeitpunkt nur in Wiederverwendung ? - Vgl
Lordkipanidse 1991a, 152 Taf. 50,2-3.
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von Sairche und Zichia Gora (3./2. Jh. v. Chr.) zufrieden zu geben. Doch mit den neu
gefundenen, qualititvollen, achdmenidisch anmutenden Architekturteilen von Gumbati
miissen diese Fragen neu gestellt werden. So bietet die weitere Erforschung dieser bedeu-
tenden, architektonischen Anlage in Kachetien die Chance, neue Erkenntnisse zum Fort-
leben des iranischen Kultursubstrates im kaukasischen Bereich zu gewinnen.

(A.F)
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Zusammenfassung

In Gumbati, einem Fundplatz beim Dorf Tivaani, Kachetien, Georgien, kamen in den siebziger
Jahren, zunichst zufillig, dann bei einer Notgrabung, neben bronze- und eisenzeitlichen Keramik-
funden auch mehrere Architekturteile zutage, an denen Elemente achimenidischen Einflusses
erkennbar sind. Im Jahre 1994 wurde erstmals unter gemeinsamer Leitung von deutschen Archio-
logen der Universitit Halle und georgischen Mitarbeitern des Zentrums fiir archiologische For-
schungen, Tbilisi, an diesem Ort eine Grabungskampagne durchgefiihrt, deren Ziel es war, jene
Anlage freizulegen, zu der die in kleinen Fragmenten iiber das Areal verstreuten Architekturteile
gehorten. Drei Siedlungsphasen, Periode A-C, konnten bisher unterschieden werden. Im Zeitraum
vom 1. Jh. v. Chr. bis zum 1. Jh. n. Chr., Periode A, war Gumbati nicht besiedelt, stattdessen wur-
de der Platz gelegentlich zu Bestattungszwecken genutzt. In der vorausgehenden Periode B, der
Nachbesiedlungspahse des 3.-2. Jh. v. Chr., konnten keine Bauten eindeutig nachgewiesen wer-
den, da das einfache Lehmziegelmauerwerk, das kein Steinfundament aufwies, bis in die unterste
Lage gestort war. Dagegen stammen aus Periode C, der Zeit der ,,groBen Anlage*, bisher 19 Archi-
tekturfragmente aus SiiBwasserkalk, die ebenso wie eine bisher nachgewiesene, verstiirzte Lehm-
ziegelmauer Brandspuren aufweisen; wahrscheinlich ist die gesamte Anlage durch Brand zerstort
worden. Die Architekturteile gehoren zu Siulenbasen, die den Typ der achiimenidischen Glocken-
basis reprisentieren. Dies bezeugt, dafl sich in Gumbati eine beachtliche Anlage befunden haben
mul, da dieser Basentypus ausschlieflich im Zusammenhang mit palastartigen Bauwerken nach-
gewiesen ist. Dagegen belegen Keramikfunde eindeutig iberischen Einflufl. Durch zukiinftige
Ausgrabungen ist daher zu kldren, ob es sich hierbei um einen Militér- oder Verwaltungsposten an
der Peripherie des Achimeniden-Reiches, oder bereits um eine iberische Anlage handelt.

Pesiomie

I'ym6atn — Apxeonorndeckada skcnenuuus B Kaxeru B 1994 rony
[IpenBapuTensHoe cooblieHUe

A. QypTBOHIIIED

B mectnocty I'ym6atu y cema Tusaanu B Kaxetuwu (I'pysua) B 70-¢ romH, BHayane B BHIE
CIIlyYaHHHX HAaXOJOK, 3aTEM B XOJ€ CIIacaTeIbHRIX DPACKOIIOK, HAPSAY C KEPAMMKON 3TOXU
OpPOH3E W paHHero Xeie3a ObIM HAaWZEHH MHOIOYHMC/ICHHHE APXUTEKTYPHHIE OCTATKH, B
KOTOPHX 3aMETHHI 3JIEMEHThI aXeMCHHICKOro BIugaHus. B 1994 rony B I'ymMbaTn GnUIM BrepBHE
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MPOBElEHH COBMECTHHE aPXEOINOTHYCCKHME DPACKONKM IO PYKOBOACTBOM [EPMAaHCKHX
(Yaupepcuter lamne) u rpysuHCkux apxeonoroB (LIeHTp ApXCONOrMYECKMX HCCIENOBAHUH,
T6unucu). llerblo PacKONMOYHOIO ce3oHa GHUIO 0GHAPYXEHHE COOPYXKEHHUS, K KOTOPOMY OTHO-
CHITUCh HaMICHHHE paHee apXUTEKTYPHEE OCTAaTKH. BBUIM BEISIBIECHH TPH HOCeTeHYeCKHE (ha3H
- nepuons A-C. B nepuone A (1 B 10 H. 3. — 1 B. H. 3.) ['ymM6aTH He 65LI0 3aceneH0, BMECTO 3TOIO
MECTHOCTb MCIOJIb30BallaCch A 3AXOPOHECHHMH, T. K. IPOCTOE COOPY>KEHHE U3 CHPLA, HE HMEBILIEE
KaMeHHoro ¢yHmamenTa, 6bI0 10 ocHoBaHHS pa3spyurexno. Ho m3 mepuoma C, BpeMeHH ,,601b-
LIOI'C COOPYXEHHU", MPOUCX0NAT 19 apXuTeKTypHEX dbparMeHTOB U3 W3BeCTHAKA. Ha HMX, Kax
Ha 06HapyXeHHOH CHIPLOBOH CTeHe, OBUIH JIPOCHEXEHHl CJACHH H0Xapa, BULUMO Pa3py IUBILETO
BCE coopyxeHHe. Brira HalimeHa TombKo uOGepHIMCKas KepaMHKa. ADXHTEKTYypPHHE Xe AETalH
NPEACTABILIT coD0H OCHOBAaHHMS KONOHH M BCTPEYaloTCS TOJBKO B IBOPLOBHX IIOCTPOiiKax. DTo
CBHICTCIBCTBYET O TOM, 4TO B I'yMbaTH mOIKHO GHIIO HAXODMICS 3HAYHMTENHHOE COOPYXKEHHE.
bynylomue packonku 1oMOryT BEISICHHTE GBI M B I'yMOaTu BOCHHEIM U alMUHHMCTPATHBHEL
TIOCT Ha NepudepHH aXeMEHUICKOH HMIIEPUH WM 3TO GRITO HOEPHICKOE COOPYKEHHE.




