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Gumbati
Archiologische Expedition in Kachetien 1995
2. Vorbericht
Von Andreas E. Furtwingler, Halle, und Florian Knaul3, Miinster

Mit Unterstiitzung des Deutschen Archéologischen Instituts konnten 1995 die Grabungen
in Gumbati/Kachetien fortgefiihrt werden. Die zweite Kampagne der deutsch-geor-
gischen Expedition zur Erforschung achidmenidisch-transkaukasischer Kontakte dauerte
vom 30. August bis zum 29. September’.

Klirungsbedarf bestand vor allem in der Frage nach Ausdehnung und Zeitstellung
der kurz vor Ende der Kampagne des Jahres 1994 erkannten ,,GroBen Anlage*?, zu der
Fragmente von Glockenbasen achimenidischen Typs gehoren. Ferner war die Intens1tat
der Nachbesiedlungsperiode B* von besonderem Interesse.

Nach Maligabe der neuen topographischen Vermessung und der Mauerausrichtung
der ,,Groflen Anlage” (Periode C) zielte die Verteilung der neuen Grabungsschnitte
darauf, Baukonzept und Ausdehnung des Gebidudes moglichst Skonomisch zu erfassen
(Abb. 1)*. Ebenso sollten die dariiber liegenden Schichten beobachtet werden, um weitere
Details iiber die in der ersten Kampagne dokumentierte Besiedlung der Perioden A und B
zu erfahren.

' Die problemlose Durchfiihrung der Grabung verdanken wir sowohl der Finanzierungshilfe durch das
Deutsche Archiologische Institut wie der tatkriftigen Unterstiitzung vor Ort durch Kiaso Picchelauri
(Kachetische Expedition): er iibernahm organisatorische MaBinahmen im Vorfeld; ihm verdanken wir die
Unterbringung der Expeditionssteilnehmer im Grabungshaus in Signachi und die Bewiltigung vielerlei
logistischer Probleme, ohne die eine Expedition an diesem Orte nicht durchzufiihren wiire. Julon GagoSidse
stand uns wieder mit engagierter Mitarbeit und wissenschaftlichem Rat zur Seite und vermittelte uns schwer
zugiingliche Literatur. G. Kipiani stellte seine bauforscherische Erfahrung in den Dienst der Grabung, Besso
Maisuradse und Va$a VarazaSvili halfen in manchen organisatorischen Fragen. Das Engagement aller
Mitglieder der Expedition fiihrte zu einer reibungslosen und angenehmen Arbeitsatmosphiire. Allen sei fiir
ihren Einsatz bestens gedankt. W. Orthmann stellte uns dankenswerterweise auch in diesem Jahr Grabungs-
materialien zur Verfiigung. SchlieBlich wire der Expedition kein Erfolg beschieden ohne die verstind-
nisvolle Unterstiitzung durch den Priisidenten des DAI, H. Kyrieleis und den Direktor der Eurasienabteilung,
H. Parzinger. Die Grabungsmannschaft bestand aus Andreas Furtwiingler (Grabungsleiter), Florian Knauf3
(stellvertretender Grabungsleiter, Bauaufnahme), Guram Kipiani (Planumszeichungen), Julon GagoSidse
(Schnittleitung), Henryk Léhr (Grabungstechnik), Vafa Varazaivili (Grabungstechnik), Ulrich Sens
(Schnittleitung), Andreas Egold (Schnittleitung) Nadine Ludwig (Keramikaufarbeitung, Zeichnungen),
Besso Maisuradse (Grabung, Verwaltung), Rusudan Rusi§vili, Zisana Menabde, Irina Djalegania (Grabungs-
haus). Reinzeichnungen: F, Knauf, U, Léw, D. Wicke. Fotografien: H. Lohr.

* Furtwiingler 1996, 183194,

* Furtwiingler 1996, 180~ 185.

* Die topographischen Aufmessungen sowjetischer Zeit, die uns zu Beginn der Untersuchungen in
Gumbati zur Verfiigung standen, erwiesen sich im Laufe der Arbeiten als ungenau. Das Grabungsgelinde
wurde folglich neu eingemessen, der Nullpunkt neu bestimmt: Diese Arbeiten konnten erst gegen Ende der
Kampagne des Jahres 1994 in Angriff genommen werden (vgl. Furtwingler 1996, 179 Abb. 2): Der fiir die
Kampagne 1995 in M/N 16-17 neu einzementierte Nullpunkt ist mit absolut 223,68 m ii NN um 0,52 m
niedriger als der fiir die Grabungsperiode 1994 benutzte MeSpunkt. Somit sind alle relativen Niveauangaben
im Vorbericht 1994 um den genannten Betrag zu substrahieren.
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Abb. 1. Gumbati. Topographischer Plan und Grabungsflichen in N-R/12-16. Grabungsschnitte 1995
(punkt-gerastert), 1994 (weiB).

Zu Periode A: Der Gumbati-Hiigel als Nekropole (spite Stérungen)

Im Verlauf der Erdarbeiten im Bereich der Schnittstelle N 15a/b-O 15¢/d (Nordosten
mit Hilfssteg) stieBen wir bei bei einem Niveau von -0,45 m auf eine z. T. gestorte Grube
(Unterkante —0,66 m), aus deren durch Pflugeinwirkung durchmischter Umgebung
mehrere zerstiickelte Architekturfragmente der Periode C stammen; in dieser mit un-
spezifischen Keramikfragmenten und Feldsteinen gefiillten Grube fand sich eine von
einer Halskette stammende Sardonyx-Perle.
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Zu Periode B: Der Gumbati-Hiigel in der Nachbesiedlungsphase

Die bereits 1994 in L 14 angetroffene 0,05-0,15 m starke Kalkgrusschicht (Verdichtung
auf Niveau -0,50/-0,59 m) lieB sich auch in den Schnitten N 15, O 15, N 16a, O 16 und
O-P/15-16 sowie in Q 13-16 beobachten: sie liegt ab —0,53/-0,58 m im Siiden (N 16a)
und sinkt bis auf -0,73/-0,80 m in Nordwesten (Q 13) bzw. —1,10/-1,18 m in Nordosten
(Q 164d), was mit dem abfallenden Gelinde Richtung NNO zu erklédren ist: mit Kalkgrus
locker vermengte helle Erde liegt als Ergebnis eines lingeren Verfallsprozesses unmittel-
bar unter dem Humus und iiber der verdichteten Kalkgruslage (ab ca. -0,30/-0,35 in
N 15b- vgl. Nordprofil, Abb. 7): diese auf weiten Teilen der ausgegrabenen Fliche an-
zutreffende Schicht besteht aus einer unterschiedlich stark ausgelegten Kalksteinsplitt-
Masse, die aus unzihligen Siiwasserkalksteinkieseln (Dm ca. 0,02-0,002 m) zusam-
mengesetzt ist. Es handelt sich hierbei um das gleiche Steinmaterial, das auch zur Her-
stellung der Glockenbasen® gedient hatte. Vermutlich besteht es aus zerlegten Triimmern
dlterer Architekturteile der ,,GroBen Anlage” aus Periode C. Im Verlauf des Nordschnittes
Q 14 nimmt die Kalkgrusschicht ab, in R 14 verliert sie sich in einem vom Tiefpflug ge-
storten Bereich, diirfte aber auch urspriinglich nicht viel weiter als Q 14 Nord gereicht haben.

Gelegentliche rotlich bis schwarz verfirbte Vertiefungen in der Kalkgrusschicht [in:
N 16a (Grube 5: Unterkante —0,72 m), Q 15 (Grube 6: -0,82 m) und Q 16 (Grube 7:
Unterkante -1,30 m)] dienten als Feuerstellen: mit Resten von Holzkohle und Asche
verfiillt weisen sie gewohnlich keine Spuren von Kochgeschirr- oder Speiseresten mehr
auf. Eine Ausnahme bildet die Feuerstelle in Q 16, wo sich ein fragmentarisch erhaltenes,
rillenverziertes Gefill noch in situ befand. Auf weiten Flichen des Q 13/16-Schnittes
lieBen sich mindestens zwei Begehungshorizonte erkennen, in Q 13 eine Einplanierungs-
schicht (Oberkante —-0,73 m), die u. a. auch aus herabgefallenen oder wiederverwendeten
beigen bzw. rotlich verfirbten, verbrannten Lehmziegeln besteht, darunter eine diinne
Kalkgrusschicht (Oberkante —0,80 m) in unterschiedlicher Dichte. Auffillig war ferner
die grole Fundarmut dieser Sektoren; nur selten liefen sich kleinste Keramikfragmente
und Tierknochen registrieren.

Die Nachbesiedlungsphasen: Periode B 1 und B2

Der Verdacht, daB womdoglich zwei oder mehr Nachbesiedlungsphasen beriicksichtigt
werden miissen, bestitigte sich im Bereich O/P 12: hier lag ein Begehungshorizont der
Nachbesiedlungsperiode B unmittelbar auf der untersten Lehmziegellage der Westmauer
M 6 (Oberkante -0,65/-0,70) der ,,GroBen Anlage“ (Periode C); es fanden sich Speise-
reste (Schidel einer Ziege) in situ. Zu diesem Zeitpunkt war Mauer M 6 fast komplett
abgetragen und der alte Begehungshorizont (Oberkante —0,65 m) der ,,Grofen Anlage*
wiederverwendet worden. Einen Meter weiter ostlich lag dieser alte FuBboden notdiirftig
instandgesetzt, weil er zuvor wegen einer Feuerstelle (Inhalt: Holzkohle, unspez. Asche,
Unterkante -0,98/-1,01 m) aufgerissen und durchschlagen worden war (Abb. 2). Erst
nach Aufgabe dieser Feuerstelle (Grube 2) miissen die umliegenden Mauerziige verfallen
sein, zumal zahlreiche Lehmziegel in Sturzlage sowie gelblich-beiger Kalkverputz in und
iiber der spiter einplanierten Feuerstelle vorgefunden wurden: diese Grube korreliert
zeitlich nicht mit der eben erwihnten Phase, sondern stellt ganz offensichtlich eine friihere

5 Furtwingler 1996, 190 Abb. 10.
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Abb. 2. Gumbati. Schnitt in O/P 12, Feuerstellen der Nachbesiedlungsphasen B1 (Grube 1) und B2
(Grube 2).

Nachbelegung dar, deren FuBbodenniveau auch in N 15b zu beobachten ist (Abb. 7:
Nordprofil auf Oberkante —0,68/-0,70 [graue Schicht]): nennen wir sie Periode B 2. Mit
der in O 12 siidlich angrenzenden und Grube 2 z.T. schneidenden, zweiten Feuerstelle
(Abb. 2: Grube 1, Unterkante —0,76/-0,82 m) befinden wir uns wieder in der Phase, bei
der die nahezu vollstindig abgetragene Mauer M 6 als Begehungsfliche diente; sie wird
im Folgenden als Periode B 1 bezeichnet.

Aus derselben Besiedlungsphase (B1) diirften zwei weitere Feuerstellen bzw. —gruben
stammen: sie befinden sich in einem urspriinglich von M 2, M 3 und M 4 gebildeten Raum
der ,,GroBen Anlage* aus Periode C (Schnitt N/O 14). Ein 0,04-0,06 m starker, grauer
Lehmbhorizont zieht iiber die unterste Lage von M 4 (Oberkante -0,53 m) hinweg und fillt
im Bereich der Feuerstellen muldenférmig ab, wo er von grauem Brandschutt und feiner
Asche (fundlos) abgelost wird (Grube 3: Unterkante ~0,68 m; Grube 4: Unterkante —-0,62 m.
Vgl. Abb. 3). AuBerhalb der Feuerstellen fanden sich in geringer Menge Knochenreste
(Schaf/Ziege, Rind), die zur selben Belegung gehoren, und - wie in O/P 12 - auf dem
wiederverwendeten, festgestampften FuBboden der ,,Groen Anlage* (Periode C) lagen.
Nérdlich von M 4 wurden erhebliche Stérungen, mit Brandschutt versetzte, aufgerissene
Flichen beobachtet, die sich als AuBenbereich der Periode B identifizieren lassen.

Die Situation in Periode B LBt sich also folgendermaBen zusammenfassen: die
Siedler der Belegungs-Periode B2 lieBen sich wohl bald nach der Zerstérung der ,,GroBen
Anlage“in den Ruinen nieder; hierbei benutzten sie die noch anstehenden, verputzten
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Abb. 3. Gumbati. Raum R2 der ,,GroBen Anlage* in Planquadrat O 14: fest gestampfter Fulboden
aus Periode C, darin Feuerstellen aus Periode B1 (Grube 3 und 4).

Mauern und Riume. In der zweiten, ausgedehnteren Nachbesiedlungsperiode B 1 wurde
die gesamte Fliche weitgehend einplaniert (Kalkgrusschicht), Architekturteile zerkleinert
und gelegentlich alte Lehmziegel fiir schmale Mauerziige wiederverwendet (vgl. Flichen
in L/M 13-15). Vermutlich glich die befestigte Fliche eher einem Platz fiir groflere
Zeltlager, der nur periodisch belegt wurde. Auffallend ist die Seltenheit von Kleinfunden;
offenbar bestand das Inventar aus beweglichen Giitern, die wohl halbnomadisierende
Siedler bei ihrer Abwanderung mitnahmen.

Periode C: Die ,,Grofle Anlage*

GemiB der zu erwartenden Ausdehnung der 1994 im Ostfliigel angeschnittenen ,,Groflen
Anlage*S wurden die Grabungsschnitte auf die Fliche N/Q 12-16 verteilt. Da es sich um
das bisher erste bekannte monumentale Lehmziegelbauwerk Georgiens handelt, sollte
es — im Rahmen der finanziellen Moglichkeiten - groBflichig ausgegraben werden; die
Schnitte wurden so angelegt, daB sich méglichst viele Informationen zu GroBe und
Bautyp gewinnen liefen.

Befunde: Stratigraphie und Erhaltung

Als #duBerst prekiir erwies sich der Erhaltungszustand des Baubefundes (Abb. 4): Das
sockellose aufgehende Mauerwerk, das aus beigen bis briunlichen, durchschnittlich
0,35m x 0,35m x 0,12m groBen, erdmortelgefiigten Lehmziegeln besteht, ist in der

® Furtwiingler 1996, 185 Abb. 6.
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Regel nur bis zu einer Hohe von 1-2 Lehmziegellagen erhalten, so z. B. M2
(N/O 13-15: Abb. 6; 8), M 3 (O 15), M 6 (O/P 12: Abb. 2). Teilweise sind die Mauern
bis zur untersten Lage ausgebrochen. Nur selten erreicht das Erhaltene eine Héhe von
vier iibereinanderliegenden Lehmziegellagen (Teile von M 1 in N 15b)”. Die Nordaus-
dehnung des Gebidudes, insbesondere des Ost- und Westfliigels (M 1 in O 16: Ober-
kante -0,68 m; Unterkante —-0,80m; M6 in Q 13: Oberkante -0,73 m; Unterkante
-0,94 m) kann jenseits von O 16 im Osten und Q 13 im Westen nicht weiter verfolgt
werden, weil das in NNO-Richtung abfallende Gelidnde bis weit unter die Mauerbettung
aufgepfliigt worden ist. Dafiir ist der gesamte Siidtrakt weitghehend erhalten geblieben
und erlaubt dank der beobachteten Lehmziegelfugen und -kanten die Analyse des Ent-
wurfs (s. u.).

Der stratigraphische Befund, den man exemplarisch am Nordprofil von N 15b
beobachten kann (Abb. 7), zeigt - neben den oben beschriebenen Aschen- und Sied-
lungsschichten der Nachbesiedlungsphasen B 1 und B 2 - die deutlichen Spuren einer
Brandzerstorung (mittlere Aschenschicht); bei diesem Ereignis stiirzten ein Teil der
Lehmziegel von Mauer M1 und M 3 auf die Brandschicht herab. Die erste Nach-
besiedlungsphase (B 2) folgt mit der sogenannten grauen Lehmschicht.

Im Gegensatz zum Bereich O/P 12-13 verléuft der zur ,,GroBen Anlage*“ gehérige, ge-
stampfte LehmfuBboden nicht waagerecht, sondem fillt muldenartig gegen M1 ab
(Abb.7). Von 7-10m Ost liegt er auf einer nahezu fundlosen bis 0,10m starken
Aschenschicht, die unter M 1 hindurchzieht und vielleicht als Mauerbettung gedient haben
konnte.

Kachetische Keramik und Kleinfunde

Infolge der meist radikalen Zerstdrungen und Planierungen aus Periode B 1 und der
relativen Fundarmut stratigraphisch aussagefihiger Schichten, insbesondere der Aschen-
und Laufhorizonte, lieBen sich nur wenige Keramikfragmente in eine relative, strati-
graphisch begriindete, chronologische Abfolge setzen. Im wesentlichen wiederholte sich
das Bild, das wir im Bericht des Jahres 1994 skizziert hatten, mit einer Einschrinkung:
wir gewannen immer mehr den Eindruck, dal die Mehrheit der oft stark fragmentierten
Keramik aus Zerstérungsbefunden der Periode B 1 gar nicht in dieser Phase angesiedelt
werden darf. Denn wie die Phiale achdmenidischer Formgebung aus L 14a oder der in
Periode B 1 wiederverwendete, bodenlose Pithos aus M 15¢ nahelegts, stammt manches
Material entweder aus dem Versturz von wiederverwendeten Lehmziegeln der ,,GroBen
Anlage” oder aus Wiederbenutzung von élterem Inventar. Dagegen stellt grobe, hand-
gemachte Keramik, wie die auf dem Begehungshorizont in L 14b angetroffenen zwei
GefiBle, das fiir die Nachbesiedlungsphase B 1 typische Material dar.

Die Keramik von Gumbati aus den Grabungen 1994 und 1995 wird z. Zt. aufge-
arbeitet, Waren und Formen genauestens analysiert’; medische und achimenidische Ein-
fliisse in der Formgebung, kombiniert mit einheimischen Verzierungstraditionen (ein-
polierte Stibchenmuster und Streifen), diirften hierbei typische Merkmale qualititvoller

7 Furtwiingler 1996, Abb. 7.

8 Furtwiingler 1996, 182; 201 Abb. 16,1.

’ N. Ludwig wird sie im Rahmen einer groBeren Arbeit iiber die kachetische Keramik des mittleren
1. Jts. v. Chr. in der Endpublikation vorlegen.
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Abb. 5. Gumbati. Scherben von GefiBen mit einpolierter Streifenverzierung. - M 1 2.

Keramik zur Zeit der ,,GroBen Anlage” reprisentieren (Abb. 5). Beige und rotlich polierte
Phialen, deren Riinder sich auch im Fundmaterial 1995 befinden, wiederholen medisch-
achdmenidische MetallgefiiBe. Die Form dieser Gefifle kopieren Schalentypen, die
gewdhnlich ins mittlere bis fortgeschrittene 5. Jh.v. Chr. anzusetzen sind'’. Damit
gewinnen wir einen brauchbaren chronologischen Ansatz fiir Errichtung und erste
Belegung der ,,GroBien Anlage™, Periode C.

Um Laufzeit und relativ-chronologische Abfolge von Formen und Verzierungs-
weisen zu erforschen, wird es in Zukunft notwendig sein, nah gelegene Siedlungen
Kachetiens und der Kambysene, etwa im Umkreis der Handwerkemiederlassung Kvemo

Kedi, niiher zu untersuchen'’.
(A.F)

Baubeschreibung und Entwurf

Nachdem es uns in der Kampagne 1994 erst kurz vor Grabungsende moglich gewesen war,
auf Kleiner Fliche Teile einer regelmiBigen Lehmziegelsetzung festzustellen, welche wir
wegen der Mauertechnik mit den Fragmenten von achimenidischen Glockenbasen verbun-
den hatten'?, gelang es bei der diesjihrigen Kampagne, weitere Mauerziige freizulegen.

" Die im Bericht 1994 abgebildeten, metallnachahmenden Phialen achimenidischer Formgebung
gleichen den Exemplaren aus dem Griberfeld von Deve Hiiyiik (5. Jh. v. Chr.): Vgl. z. B. Furtwiingler 1996,
202 Abb. 17; 13,3 mit Abka'i-Khavari 1988, FID2 oder Furtwiingler 1996, Abb. 14,1; 202 Abb. 17 mit
Abka'i-Khavari 1988, F2C2; Furtwiingler 1996, 199 Abb. 15.6 (aus Sari Tepe) mit Abka'i-Khavari 1988,
F1Cl.

U Ahnliche achimenisierende Ton-Phiale auch aus Kvemo Kedi: wohl Anfang 5.Th.v. Chr.; vgl.
Pric’xelauri 1973, 201 Taf. 20,2. Entsprechendes, bronzenes Exemplar aus dem Friedhof von Kamid el-Loz
(Poppa 1978, 90,3 Taf. 13,2). - Abka’i-Khavari 1988, F2C12.

12 KnauB, 1995, 188-193.
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Abb. 6. Gumbati. Blick auf die Fliche N 15b (Raum R 1) von Siiden.

Dies erlaubt nun, sich ein genaueres Bild vom urspriinglichen Aussehen der Anlage im
Gesamten zu machen.

Weil es sich beim weiteren Abtiefen in N 15a/b sowie bei zunichst angelegten
Suchschnitten in N 16a/c gezeigt hatte, da8 die in NNO-Richtung verlaufende Mauer
M 1 sich nicht weiter nach Siiden fortsetzt und eine Mauer M 2 im rechten Winkel nach
WNW abbiegt, jedoch weiter Gstlich keine Fortsetzung findet, wurden weitere Schnitte
westlich und nordlich anschlieBend angelegt (Abb. 4). Die Mauer M 2 konnte — mit einer
kleinen Tiir6ffnung in ihrem westlichen Abschnitt — auf einer Linge von fast exakt 40 m
nachgewiesen werden. Bei M 2 handelt es sich allem Anschein nach um die siidliche
AuBenmauer des Gebédudes. Die nach NNO laufende Mauer M 1 hingegen ist offenbar
die ostliche AuBlenmauer des Gebiudes. Thre Linge ist bislang auf etwas mehr als 14 m
gesichert. DaBl es sich bei der in Areal O 12 rechtwinklig zu M 2 nach NNO um-
biegenden Mauer M 6 um die westliche Auflenmauer handelt, scheint uns wahrschein-
lich, ist aber noch nicht endgiiltig gesichert. Die bisher fiir M 6 gesicherte Linge betrigt
ca. 19 m. Die Anlage muB einen rechteckigen Grundrif} besessen haben.

Zwischen den Eckverstirkungen wies die Mauer an ihrer Auflenseite offenbar Risa-
lite auf. An der Westseite hat es dagegen wohl grolere zinnenartige Bastionen gegeben.
Storend wirkt hier allerdings der Umstand, daB der Abstand zu dem — in Analogie zur
Stidostecke — angenommenen Eckturm hier unverhiltnismidBig knapp bemessen ist. Die
auffillige Gestaltung der Westfront kénnte dafiir sprechen, daB hier ehemals der
Haupteingang gelegen hat. Die Aulenmauern sind in der Regel mit 1,90-2,70 m deutlich
dicker als die Innenmauern mit Stirken zwischen 1,50 m und 1,90 m.

Die Innengliederung des Gebdudes wird bisher nur in seinem siidlichen Teil deut-
lich. An den kleinen Raum R 1 (ca. 5,00 m x 3,80 m) mit einer Bank oder einem Podest
in der Siidwestecke (Abb. 4,6) schlieBt sich, getrennt durch die Mauer M 3, ein grofer,
langgestreckter Raum R 2 (ca. 12,60 m x 4,20 m) an, der ebenso wie der kleine Raum
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Abb. 7. Gumbati. Fliche N 15b. Nordprofil.

R 1 nur von einem nérdlich der Mauer M 4 gelegenen Korridor aus zu betreten war.
Wihrend der schmale Durchgang von R 1 zum Korridor durch die Grabung gesichert ist,
kann der Zugang zu R 2 nur erschlossen werden. Er kann aber nicht zentral gelegen
haben. Auch dieser Raum besaB an seiner Siidseite ein Podest und Abtreppungen in
seiner Siidwest-, Nordwest- und Siidostecke, wahrscheinlich auch in der noch nicht
ergrabenen Nordostecke. Die dadurch hervorgehobene Bedeutung, die R 2 urspriinglich
zugekommen sein muf, dokumentiert auch die in diesem Bereich gegeniiber R 1 um
zwei auf siebeneinhalb Ziegelreihen verstirkte Siidmauer M 2 (Abb. 4). Der kleine
westlich M 5 anschlieBende Raum R 3 (ca. 3,70 m x 2,50 m) mit einem quadratischen
Postament oder Pfeiler in der Mitte war nur von Westen her von einem schmalen Gang
zwischen M 7 und M 8 aus zu betreten. Dieser Durchgang fiihrte vom siidlichen (Neben-)
Eingang zum Korridor. Ob der duBerste westliche Raum R 4 zwischen M7, M2 und M 6
im Norden durch eine Verlingerung von M 4 begrenzt wurde oder sich zu einem groBen
quergelagerten Saal an der vermuteten Haupteingangsseite erweiterte, mufl vorerst offen
bleiben. Ebenso ungeklirt ist bisher, ob wir nordlich von M 4 wirklich einen Korridor
annehmen diirfen, oder ob sich hier bereits unmittelbar ein Zentralraum oder -hof an-
schloB. Ferner kann auch nicht endgiiltig als geklirt angesehen werden, ob im Osten eine
dhnliche Raumkette wie im Siidteil von Anfang an fehlte, oder ob sich der bisherige Nega-
tivbefund allein durch den meist sehr schlechten Erhaltungszustand der Anlage erklirt.

Die Funktion der Riume kann durch die Funde bislang nur unzureichend bestimmt
werden. Die GroBe und die auffillige architektonische Gestaltung von R 2 sprechen fiir
eine herausgehobene Rolle als Empfangsraum o. 4. Der kleine Raum R 3 dagegen war
sehr wahrscheinlich ein Treppenhaus, das zum Dach oder in ein ObergeschoB fiihrte.
Zahlreiche Fragmente verbrannten Lehms mit Spuren von diinnen Holzstidben (Dm ca.
3-5 cm) stammen offenbar vom Dach oder ObergeschoB.

Die Rekonstruktion bleibt in einigen Bereichen vorerst noch mit Unsicherheiten be-
haftet. Die zunéchst nur analog rekonstruierte Eckbastion im Siidwesten, der Westfliigel
mit einem moglichen Haupteingang sowie die Ausgestaltung des Zentralbereiches als
Hofanlage oder iiberdachter Saal bediirfen weiterer Klirung, soweit der Erhaltungs-
zustand der Anlage dies noch zuldBt. Da diese urspriinglich auf einer nahezu ebenen
Fliiche ohne Fundamente errichtet worden ist, mufl man wegen des heute nach Norden
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Abb. 8. Gumbati. Blick auf die Flichen N/O 14/15 von Siidosten.
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deutlich abfallenden Geldndes damit rechnen, dal auch bei weiteren Grabungen das
urspriingliche Aussehen der Anlage nicht mehr vollstindig zu rekonstruieren sein wird.

Als Nebenergebnis konnten wir auch relativ zuverlidssig die Lage eines der Notgra-
bungsschnitte von V. Varazagvili aus dem Jahr 1978 bestimmen'?. Der damals auf einer
Fliche von 20 m x 10 m angelegte Suchschnitt verlief im Bereich der Areale N/O 14,
wobei er die Mauern M 2 und M 4 im Westteil des groBen Raumes R 2 schnitt. Die
damaligen Beobachtungen von Varazadvili beziiglich Mauerstirke, Mauertechnik, Ab-
stand der Mauern und Stratigraphie decken sich mit unseren.

Unter der Primisse, daB die Anlage mit einem Hof oder einer hypostylen Halle
im Zentrum rekonstruiert werden darf, um den sich verschiedene Raumketten gruppier-
ten, und der an der Eingangsfront vielleicht durch einen quergelagerten Saal zu betreten
war, bildet der Wohnpalast des Dareios L. in Persepolis typologisch die nichste Paral-
lele'*. Wie dieser stellt der Bau in Gumbati einen monumentalen Vertreter des persischen
Hofhauses dar. In dhnlicher Weise ist wahrscheinlich auch der Zentralbau in der achéime-
nidischen Anlage von Sari-Tepe (Azerbajd¥an) zu rekonstruieren'.

Auch wenn darauf hier nur sehr knapp eingegangen werden kann, soll doch nicht
unerwihnt bleiben, daB auch in dieser Kampagne die Anzahl der Architekturfragmente
aus Kalkstein wieder um einige Stiicke vermehrt werden konnte. Die Zahl der Glocken-
basen betriigt demnach inzwischen mindestens fiinf'®. Wichtiger ist allerdings, daB unter
den Fragmenten jetzt auch zwei fiir Gumbati neue Formen vertreten sind. Einige Stiicke
miissen wohl zu ehemals quadratischen Platten gehort haben. Ein weiteres kleines
Fragment ist sehr wahrscheinlich zu einem scheibenférmigen Wulst zu ergénzen, der
entweder auf einer quadratischen Plinthe oder aber auf einer der Glockenbasen gelegen
haben kann'’. Beide Verbindungen sind typisch fiir achédmenidische Saulenbasen. Dalf3
man die Glockenbasen aber auf quadratische Platten gesetzt hitte, wire uniiblich und im
Hinblick auf die fehlende Anathyrose an den Basenunterseiten auch ginzlich unwahr-
scheinlich'®. Fiir Steinkapitelle gibt es dagegen nicht den geringsten Hinweis. Wie die
Siulenschifte diirften sie aus Holz gewesen sein. Alle bislang gefundenen Architektur-
fragmente aus Stein stammen aus jiingeren Schichten, es lieB sich kein sicherer Hinweis
auf die Standorte der Siulen gewinnen. Trotzdem ist die Verbindung mit der ,,GroBen
Anlage” unzweifelhaft. Die unterschiedlichen Formate der Basen'® deuten darauf hin,
daB wahrscheinlich mehrere Rdume Siulenstellungen besalen.

Die charakteristische Form der Glockenbasis findet sich nur selten auBerhalb des
persisch-medischen Kerngebietes (Abb. 1 0)*. Nach dem Fund einer weiteren solchen

13 ygl. Furtwéngler 1996, 177.

' Schmidt 1953, Abb. 90; 92.

5 Zur Anlage von Sari-Tepe: Hapumanos 1960, 162ff,; Kunuann 1993, Taf. 1; zu der vorgeschla-
genen Rekonstruktion bei Kipiani kritisch bereits Furtwiingler 1996, 183 .

16 vgl. Furtwéingler 1996, 188194 Abb. 10,1-3; 11,1.3 (Beitr. KnauB).

17 Simtliche neu hinzugekommenen Architekturstiicke werden demniichst vom Verfasser ausfiihrlich
vorgestellt.

B 7ur Typologie achimenidischer Wulst- und Glockenbasen: Wesenberg 1971, 104-111; 141-145.

1 Furtwiingler 1996, 189 (Beitr. KnauB).

2 7u den Fundorten der bislang bekannten achimenidischen Glockenbasen: Furtwingler 1996,
192-193 mit Anm. 30-37. 44 (KnauB). Nachzutragen sind Basen in Tell-i Zohak (Hansman 1975, 299; 308
Taf. 30b) und auf Failaka (Jeppesen 1989, 34-35 Abb. 30; 34; 38; 40; 42-43). Auf Failaka fanden sich die
achimenidischen Basen sekundir verbaut in einem kleinen hellenistischen Tempel (Jeppesen 1989, 80).
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Abb. 9. Qaracamirli Kdyi, Distrikt Samkir, AzerbajdZan. Glockenbasis. - M ca. 1:12.
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Basis in Qaracamirli Kéyi, Distrikt Samkir, in AzerbajdZan (Abb. 9 )?! zeigt sich immer
deutlicher, daB wir in Transkaukasien eine ungewdhnlich intensive achdmenidische Ein-
fluBnahme fassen kénnen??. Alle hier gefundenen Glockenbasen sind aus lokalem Kalk-
bzw. Tuffstein gearbeitet. Thre weitgehende Einheitlichkeit lift daran denken, daB} sie
moglicherweise aus einer Werkstatt stammen, und die iiberraschend hohe Qualitiit der
Steinmetzarbeit bei gleichzeitigem Fehlen einer lokalen Tradition legt es nahe, diese
Werkstatt zumindest ihrer Herkunft nach im nordéstlichen Kleinasien oder im nordwest-
iranischen Raum zu suchen.

Schon aufgrund der Abmessungen und des Bauschmucks kann es sich bei der
,,OroBen Anlage* in Gumbati nicht um ein einfaches Wohnhaus, sondern nur um ein
Gebiude mit Gffentlich-reprisentativer Funktion gehandelt haben. Weder die Architektur
noch die Funde legen eine primir kultische Nutzung nahe, und trotz des an den Auf3en-
seiten fortifikatorischen Charakters, den ihm die Eckverstirkungen und Bastionen geben,
mochte man in der Anlage keine Festung sehen. Hingegen finden sich zahlreiche An-
leihen aus der achdmenidischen Palastarchitektur.

Als Bauherr scheiden die einheimischen Iberer bei einem Blick auf die duBerst
bescheidenen Lehmbauten der frilhen Eisenzeit aus®”. Sowohl die monumentalen Ab-
messungen als auch eine Vielzahl baulicher Details lassen sich in vorachdmenidischer
Zeit fiir Iberien nicht nachweisen. Es zeigt sich auch, daBl der urartiische Einfluf} in
Iberien sehr gering war und sich im Bereich der Architektur bislang iiberhaupt nicht
fassen liBt**. Dagegen gibt es zahlreiche Hinweise, daB Iberien im 5./4. Jh. v. Chr. neben
anderen Neuerungen auch im Bereich der Monumentalarchitektur wesentliche Einfliisse
aus dem achimenidischen Persien empfangen hat®. Die Verwendung von Lehmziegeln
regelmiBigen Formats, die Gliederung der AuBenfassaden durch Risalite, Wandabtrep-
pungen in den Innenriumen und schlieBlich die skulptierten Architekturteile aus Stein
bezeugen nicht nur fremden EinfluB, sondern aufgrund der Qualitit der Ausfithrung zu-
mindest die Mitwirkung auswiirtiger, in achédmenidischen Werkstitien geschulter Hand-

werker.
(F.K.)

Ausblick

Nach AbschluB der zweiten Grabungskampagne stiitzt nun auch ein eindrucksvoller
Baubefund unsere Annahme, daB sich in Gumbati einst ein Gebdude von betrichtlicher
GroBe und Bedeutung befunden haben muB, das nicht mehr nur als einfacher Wohnbau

! Eine Vorlage fiir die Zeichnung der Basis aus Qaracamirli Koyi verdanken wir der grofziigigen
Hilfe von I Narimanov (Baku). Offenkundig stammt diese Basis nicht aus einer reguliren Grabung. Eine
zugehorige Anlage ist nicht bekannt.

22 B Jacobs hat sich zuletzt zu den Grenzen des Achimenidenreiches — auch - im Transkaukasusge-
biet geduBert (Jacobs 1994, 179-180; 182; 183 -186 Karte 4). Die Ergebnisse der Grabungen in Gumbati
tragen dazu bei, unsere diesbeziiglichen Kenntnisse zu prézisieren.

B 7ur friiheisenzeitlichen Architektur Iberiens Lordkipanidse 1991, 87-88; 92 Abb. 45. - Pizchelauri
in: Ausstellung 1995, 116,

2% Zuletzt W. Orthmann, Spitbronzezeitliches und fritheisenzeitliches Iberien. Seine Beziehungen zu
den siidlichen Nachbarn (ungedruckter Beitrag zum Kolloquium ,,Transkaukasien in achimenidischer Zeit®,
Halle 18.-19. 1. 1996). Nennenswerte urartiische Einfliisse auf die Architektur Iberiens finden sich ledig-
lich vermittelt durch die Achimeniden, aber nie vor dem 6./5. Jh. v. Chr. Dazu Gagoshidse 1983, 1-4;
Kleiss 1988, 32-33; Kleiss 1991, 129-130.

» Zum persischen EinfluB auf die Keramik und das Kunsthandwerk Iberiens zuletzt: Furtwingler
1996, 200-202. Zum EinfluB der achiimenidischen Architektur auf die Baukunst Iberiens: Gagoshidse
1983, 11f.
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angesehen werden kann. Beruhte diese Annahme im letzten Jahr noch ausschlieBlich auf
den Glockenbasen, so sprechen jetzt sowohl die Abmessungen als auch einige bauliche
Details fiir eine aullergewohnliche Funktion dieses Gebdudes, das nach Aussage des
Scherbenmaterials im 5. Jh. v. Chr. errichtet worden sein diirfte. Es scheint aus diesem
Grunde nicht verfriiht, die Anlage von Gumbati nicht nur als ersten LehmziegelgroBbau
Georgiens sondern auch als Palast achidmenidischer Zeit anzusprechen’. Die Bezeich-
nung Palast ist in dem Sinne zu verstehen, daB es sich um einen reprisentativen Bau
handelt, welcher sowohl 6ffentliche Funktionen erfiillte, als auch als Privatresidenz eines
Beamten oder Hemschers dienen konnte. Damit wiren auch die fortifikatorischen
Elemente zu erkldren, die hier ohnehin primér Schaucharakter besitzen. Selbstverstind-
lich soll er damit nicht auf eine Stufe mit den Palésten in Pasargadae, Persepolis oder
Susa gestellt werden”. Seiner GroBe und Bedeutung entsprechend bietet sich eher der
Vergleich mit Anlagen wie derjenigen in Tepe Suruvan® an. Die Tatsache, daB uns bis-
lang - abgesehen von der Anlage in Sari-Tepe, die wohl in dhnlicher Weise interpretiert
werden muf} - keine an der achdmenidischen Hofkunst eng angelehnte Residenz eines
persischen Beamten auf der Ebene unterhalb der Satrapen und Untersatrapen bekannt ist,
zeigt die besondere Bedeutung, die dem Palast von Gumbati fiir unsere Kenntnis der
achiimenidischen Architektur und Verwaltung zukommt.

Bekanntlich unterschied sich die hierarchische Gliederung des achidmenidischen
Verwaltungsapparates von Bezirk zu Bezirk, von Satrapie zu Satrapie, paBte sich den &rt-
lichen Traditionen mehr oder minder an. In welchem MaBe dies geschah, ist aber in den
wenigsten Féllen bekannt. Wer mag nun im Palast von Gumbati residiert haben? Und wie
mag das ostliche Transkaukasien verwaltet gewesen sein? Auffillig sind zumindest die
Funde von Glockenbasen im transkaukasischen Bereich, Funde, die eine reprisentative
Funktion der mit ihnen verbundenen Bauwerke widerspiegeln: Gumbati, Sari Tepe,
Qaracamirli Koyi und Benjamin (Abb. 10).

Die wurspriinglich halbnomadische Lebensweise der Perser hat die Achimeniden
spitestens seit 539 v. Chr. vor ungewohnte und riesige Verwaltungs- und Repriisenta-
tionsaufgaben gestellt, was sich in den neuen Residenzen in einer Monumentalisierung
der ihnen vertrauten Kleinkunst ausgedriickt hat. Aber gerade als Zeugnis duBerer
Zwiinge tendierte dieser sog. ,,Reichsstil* zur ikonographischen und stilistischen Stagna-
tion, weil er, einmal entstanden, der gestellten Repridsentationsaufgabe voll und ganz
geniigte®®, Der sog. ,,Reichsstil“ blieb also Sinnbild kéniglich achdmenidischer Machtent-
faltung. Unter diesem Aspekt offenbart sich erst die Bedeutung der achimenidischen
Anlagen und Glockenbasenfunde in Transkaukasien.

Dariiber hinaus ist die geographische Verteilung dieser Bauwerke von Bedeutung:
im Falle der Glockenbasen von Qaracamirli K6yi und Benjamin sind die zugehérigen An-
lagen noch unbekannt®. Doch in AnalogieschluB zu Sari Tepe und Gumbati wird es sich
auch hier um Verwaltungssitze handeln. Die vier Fundorte liegen in einem jeweiligen
Abstand von ca. 80-120 km voneinander entfernt (Abb. 10). Ihre auffillige Verteilung

% Diese Datierung stiitzt sich nicht allein auf die Glockenbasen, sondemn auch auf die Untersuchung
der zuzgehiir'tgen Keramik.

” Der Vergleich mit dem nur wenig groleren Wohnpalast Dareios I in Persepolis (ca. 40 m x 30 m)
zeigt aber, daB die Dimensionen der Anlage von Gumbati die Bezeichnung als ,,Palast rechtfertigen,

28 i A

Atarashi/Horiuchi 1963.
# vgl. Stucky 1985, 22 ff.
%% Per-Martirossov 1996,
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im transkaukasischen Raum und ihre giinstige, fruchtbare Ebenen beherrschende Situa-
tion konnte darauf abgestimmt gewesen sein, Tributabgaben auf Bezirksebene zu erleich-
tern. In welcher Form dies geschah, ist uns sowenig bekannt wie die Funktionstriger, die
die Erhebung im Namen des K&nigs durchzufiihren hatten. Vermutlich haben wir es mit
lokalen Stammeshéuptern zu tun, die keine Miihe scheuten, die reprisentativen Vorgaben
achimenidischer Hofkunst nachzuahmen und zu diesem Zweck Steinmetzwerkstitten
und Architekten aus der Fremde zu engagieren.

Es gelang 1995, unsere Vorstellungen von der Architektur der ,,GroBen Anlage aus
Periode C (Abb. 4) deutlich zu prizisieren, ihre absolute Zeitstellung wie auch ihr Ver-
hiltnis zu den bereits im letzten Jahr beobachteten Nachbesiedlungen genauer zu
bestimmen. Der Palast von Gumbati dokumentiert viel unmittelbarer als z. B. toreutische
Erzeugnisse®', die sich auf dem Handels- oder auf diplomatischem Weg leicht iiber grofie
Entfernungen transportieren lassen, direkte, fremde EinfluBnahme und ist damit sicher
das eindrucksvollste Zeugnis achimenidischer Herrschaft in Kachetien®’. Eine ausfiihr-
lichere Vorstellung der Anlage sowie des gesamten Fundmaterials einschlieBlich der neu
gefundenen Architekturfragmente muf aber der Endpublikation vorbehalten bleiben.
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Zusammenfassung

Die zweite Kampagne der gemeinsamen deutsch-georgischen Expedition zur Erforschung achi-
menidisch-transkaukasischer Kontakte in Gumbati, Kachetien, diente vor allem der weiteren Un-
tersuchung der im Vorjahr angeschnittenen ,,GroBen Anlage®. Trotz des schlechten Erhaltungszu-
standes der Lehmziegelmauern konnte jedoch folgender Befund beobachtet werden. Demnach war
das Bauwerk rechteckig und hatte Eckverstirkungen zwischen denen an der AuBenseite Risalite
vorhanden waren. Die AuBenmauern sind mit 1,90-2,70 m deutlich stirker als die Innenmauern
mit Stirken zwischen 1,50 m und 1,90 m. Die Innengliederung konnte jedoch nur im Siidteil des
Gebiudes deutlich erkannt werden. Die Funktion der Réume kann mittels der Funde bislang noch
kaum bestimmt werden. Unter der Primisse, daB die Anlage mit einem Hof oder einer hypostylen
Halle im Zentrum rekonstruiert werden darf, stellt der Bau in Gumbati einen monumentalen Ver-
treter des persischen Hofhauses dar. Ahnlich ist wahrscheinlich der Zentralbau in der achdmenidi-
schen Anlage von Sari-Tepe, AzerbajdZan, zu rekonstruieren.

Ebenfalls in dieser Kampagne wurden weitere Architekturfragmente aus Kalkstein gefunden,
so daB mindestens fiinf Glockenbasen belegt sind. Diese charakteristische Basenform findet sich
nur selten auBerhalb des medisch-persischen Kerngebietes. Aufgrund der vorhandenen Keramik ist
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das Gebdude im 5. Jh. v. Chr. errichtet worden. Damit handelt es sich bei diesem repriisentativen
Bau um den ersten Lehmziegelgrofbau Georgiens, der sicher nicht von den einheimischen Iberermn
errichtet wurde, sondemn als eindrucksvolles Zeugnis achimenidischer Herrschaft in Kachetien zu
bewerten ist.

Pesrome

CoBMecTHad TepMaHO-TPy3WHCKasl SKCIIEMULHS 110 MCCIEI0BAHMIO aXEMEHHICKO-3aKaBKA3CKHX
KOHTaKTOB BO BpPEMsI BTOPOTO TIOJNEBOTO ce3oHa B I'ymbaru, Kaxerusi, MpoHO/DKMIa H3ydeHHE
OTKPHITOTO B NPEARAYIIEM TNy ,,bonbiroro coopyxenus. HecMOTpst Ha IIIOXYI0 COXPAHHOCTh
CHIPLOBHEIX CTE€H YHANOCH MPOCICIUTH €ro KOHCTPyKuuio. IlocTpolika G MPAMOYTOMbHOM, C
YKPCIUTEHHRIMH yITAMH M PH3aIMTAMH Ha BHELTHUX CTOPOHAX CTeH. BHEUIHME CTEHH, ToI-
muHoH 1,9-2,7 m 3HayMTENbHO MOINHEe YeM BHYTPEeHHHE, TONIMHA KOTOPHIX IOCTHIANA
1,5-1,9 m. BHyTpeHHSS NMIaHHPOBKA YETKO IPOCIEXHUBANACH TONBKO B IOXHOM YaCTH 3MAHHSL
ITo uMerommMMcs HaxogKaM HEBO3MOXHO ITOKA YCTAHOBMTH (YHKIMIO HoMemeHHi. MoxXHO
npeAmnonaraTh, YT0 COOPYXCHHE HUMENO BHYTPEHHMI NBOP WIM KOJOHHHH 3a)l B LIEHTPE U Ipel-
CTaBIseT coboH MOHYMEHTAIBHYI MOCTPOMKY HMEPCHACKOIO ABOPOBOrO AoMa. BepodarHo momo6-
HEIM SBISETCS HEHTPAEHOC 3TaHHE B aXeMEHUICKOM coopyXeHuu Capu-tene, Asepbaiinxkan.

Kpome Toro B 3T0OM ce3one GLUIM HAMACHH €LIE HECKOJIBKO APXMTEKTYPHEIX (DPATMEHTOR H3
M3BECTHAKA, TaKMM 00pa3oM YHCIO KOJOKONOBHAHHX 0a3 Ui KOJOHH NOCTMINO IISITH. DTa
XapakTepHass (opMa OCHOBaHHM KOMOHH DEIKO BCTPEYAeTCss BHE OCHOBHOMN NEPCHACKO-
MUIUHCKOH TeppuTopuy. HalinenHad KepaMHKa II03B0JIIeT JATHPOBATE COOPYXKEHHE 5 BEKOM 10
H.. ,bonkmoe coopyxenne” B I'ymbaTu ~ meppag B I'py3un KpynHas MOCTPoMKa M3 CHIIOBOTO
KHpIHYa, Ge3yCIOBHO BO3BEAEHHAS HE MECTHRIM HOEPHHCKMM HACENEHHMEM M SBISIONIasics
BRIDA3UTCIIbHHEM CBHAECTENLCTBOM aXEMEHHICKOTo BlIaguriecTsa B Kaxeruu.




