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Vor nunmehr 35 Jahren stie} der Bauer Hamit Jussi-
bov etwa 6 km nordlich der Ortschaft Kara¢amirli
bei der Feldarbeit auf eine Kalksteinbasis (vgl.
Abb. 17).1 Nicht nur in AzerbajdZan hdlt sich bis
heute hartnickig die Uberzeugung, dass in solchen
Steinen, zumal wenn sie kunstvoll bearbeitet sind,
ein Schatz sein miisse. Doch wahrend rund um das
Mittelmeer Kapitelle griechischer Tempel und ande-
re antike Fundstiicke oft in tausend Stiicke geschla-
gen werden, zersagte Bauer Jussibov die Basis nur
fein sduberlich in zwei Hélften. Seine Wertschatzung
des sonderbar fein behauenen Kalksteins zeigt er
auch dadurch, dass eine Hilfte seither auf den Kopf
gedreht vor der Front seines Hauses liegt und als
bequeme Sitzgelegenheit dient (Abb. 1). Der azer-
bajdZanische Archdologe Ideal Narimanov hatte sie
dort vor etwas mehr als zehn Jahren gesehen und
eine Skizze davon angefertigt. Er erkannte damals
sofort, dass es sich um eine achaimenidische Glo-
ckenbasis handelt.?

Unter der Fiihrung von Ideal Narimanov ka-
men die drei Autoren dieses Berichts sowie Gun-
dula Mehnert im Marz 2001 nach Karacamirli in der
Hoffnung, dass uns dieses Fundstiick zu einer be-
deutenden Anlage fiihren wiirde. Seit 1994 wird im
Rahmen der deutsch-georgischen Kachetien-Expe-
dition sowie des Forschungsprojekts ,,Kolchis und
Iberien* gezielt den Spuren persischer Eroberer —
sowie griechischer Siedler und Hadndler — im Kauka-
sus nachgegangen, in Georgien, Armenien und Azer-

-

Gegen Ende der Grabung unternahmen wir noch einmal mit H.
Jussibov eine Geldndebegehung, wobei er den Fundort ,,seiner
Basis bestitigte. Dabei erwédhnte er, dass damals zwei neben-
einander liegende Hiigel planiert worden seien, um dort an-
schlieBend Baumwolle anzubauen. Dabei sei die Basis zum Vor-
schein gekommen.

1995 hat |, Narimanov eine Kopie dieser Skizze A. Furtwéngler,
dem Leiter der deutsch-georgischen Kachetien-Expedition, lber-
lassen; vgl. Furtwéngler/Knau® 1996, 374-376 Abb. 9. — Spéter
wurden ein Photo der Basis und eine knappe Beschreibung des
Fundplatzes vorgelegt: Knauss 2005a, 208; Knauss 2006, 97-98
Abb, 18.

~

Kaukasus/Eisenzeit/Architektur/Achaimeniden/Glockenbasen/Keramik
Caucasus/lron Age/Architecture/Achaemenid Empire/Column-bases/Pottery
KaBkaa/)eneaHblit Bek/apxuTeKkTypa/AxeMeHnabl/OCHOBAHNA KOMOH B (DOpMe Korokonos/

bajdZan.? Bauer Jussibov zeigte uns den Fundplatz
seiner Basis. Kaum 200 m nordwestlich davon liegt
ein kaum merklicher Hiigel, auf dem nur Absinth

3 pie Ergebnisse der deutsch-georgischen Kachetien-Expedition
sind von A. Furtwéngler und seinen Mitarbeitern in Eurasia Anti-
qua (Bd.1-5. 10; 1995-1999. 2004) vorgelegt worden. Eine
abschlieBende Publikation der Resultate des von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geforderten Projekts ,,Kolchis und Ibe-
rien zwischen Persern und Griechen. Akkulturationsprozesse im
alten Georgien vom 8. bis 1.)h. v. Chr." steht noch aus, doch
Teilergebnisse wurden bereits in einer Vielzahl von Aufsdtzen
vorgelegt: darunter zuletzt Knauss 2005a, 197-220; Knauf
2005b, 181-204; Knauss 2006, 79-118; Furtwangler/Ludwig
2004, 171-197; Ludwig 2005, 211-230; Sens 2005, 111-118.

Abb. 1
Hamit Jussibov auf
seiner Basis (K06/90)
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Abb. 2
Karacamirli. Blick von
der Quelle auf Tepe Ii

und Kameldorn wachsen (Abb.2). Der Boden ist
dort gelb und lehmig, statt dunkel wie auf den um-
liegenden Ackern und Weiden. Kalksteinbruchstiicke
und einige an der Oberfliche aufgelesene rotge-
brannte Tonscherben fiigten sich ins Bild. Daraus
folgerten wir, dass an dieser Stelle ein groes Ge-
baude aus luftgetrockneten Lehmziegeln, moglicher-
weise jene perserzeitliche Anlage gestanden haben
konnte, zu der die Glockenbasis gehdrt haben
muss. Es passte zu diesen Uberlegungen, dass be-
kannte persische Gebdude ebenfalls oft in einer
breiten Flussebene liegen und nicht (iber den Rui-
nen alterer Anlagen oder auf einer natiirlichen
Geldndeerhebung errichtet wurden. Auf solche topo-
graphischen Gemeinsamkeiten sowie die Abmes-
sungen des Hiigels, vor allem aber auf die auffal-
ligen Ubereinstimmungen der Basis von Karagamirli
mit den in Gumbati im benachbarten Ostgeorgien
gefundenen Glockenbasen stiitzte sich unsere Ver-
mutung, dass an diesem Platz eine gréfere Anlage
zu finden sei, vergleichbar den Bauten in Sari Tepe
(WestazerbajdZzan) und Gumbati (Abb. 41).* Eine
Gelegenheit, hier mit archdologischen Ausgrabun-
gen zu beginnen, bot sich schlielich 2006, als die
Akademie der Wissenschaften in Baku ihre Bereit-
schaft signalisierte, das Projekt zu unterstiitzen.
Freilich wurde die Ausgrabung erst durch die Gerda
Henkel Stiftung ermoglicht, die das Projekt im Rah-

4 Zum Vergleich der Glockenbasen bereits Knauss 2005a, 208;
Knauss 2006, 97-98 Abb. 18. Die achaimenidischen Anlagen
von Sari Tepe und Gumbati wurden schon mehrfach bespro-
chen, zuletzt bei Knauss 2006, 89-91; 96-97.

llyas Babaev, lulon Gagosidse und Florian S, Knaup

men ihres Forschungsprogramms zur ,,Kultur upg
Geschichte Zentralasiens* finanziert hat,

Karacamirli liegt im Rayon Samkir (auch Sarm.
kir), siidlich des Flusses Kura (Abb. 3), der heute in
diesem Bereich durch den Enikend-Damm aufge-
staut ist. Die Region Samkir gehdrte vor 200 Jahren
einmal zu Deutschlands ,Wildem Osten‘. Als sich
nach den napoleonischen Kriegen verarmte Fami.
lien aus Wiirttemberg auf Einladung des russischen
Zaren zu neuen Siedlungspldtzen aufmachten, lan-
deten einige Hundert von ihnen in Samkir (Annen-
feld), Xanlar (Helenendorf) und Irmasly (Eigenfeld).s
Das Hauptaugenmerk der diesjdhrigen Grabung galt
jedoch den zu erwartenden Siedlungsspuren der
Perserzeit. Die Kultur der spaten Bronze- und der
Eisenzeit AzerbajdZans ist nahezu unbekannt.6 Fijr
WestazerbajdZan liegen bis heute nur aus Sari Tepe
und aus dem Gebiet des Mingec€aur-Stausees publi-
zierte Befunde dieser Periode vor.” Weil aber schon
im Altertum die Fruchtbarkeit dieser Region ge-
rihmt wurde (Strabo 11, 4, 2-3), nahmen wir an,
dass sie auch schon damals vergleichsweise dicht
besiedelt war und der defizitdire Befund allein
mangelnder Forschung zuzuschreiben sei. Es war
deswegen das Ziel unserer deutsch-azerbajdza-
nisch-georgischen Expedition, nicht nur die Anlage
freizulegen, zu der die Glockenbasis gehorte, son-
dern auch durch Geldandebegehungen in der nahe-
ren Umgebung erste Schritte in Richtung einer
archdologischen ErschlieBung dieses Gebietes zu
unternehmen.

Die Grabungskampagne 2006 dauerte vom 1.
bis zum 28. August. Doch noch bevor der erste Spa-
tenstich getan war, ergaben sich bedeutende Plan-
dnderungen fiir unser Projekt: Noch am Nachmittag
des Ankunftstages am 31.Juli waren wir zum avi-
sierten Grabungsplatz gefahren, wo wir feststellen
mussten, dass auf dem besagten Hiigel kiirzlich ein
Bauer eine bescheidene Schilfhiitte und eine Stal-
lung fiir seine Schafe errichtet hatte. Das machte
eine Grabung dort zwar nicht unmdglich, hétte sie
jedoch erschwert, Der Bauer wies uns allerdings
darauf hin, dass er kaum 150 m dstlich eine Reihe
von groBen bearbeiteten Steinen gesehen habe.
Tatsdchlich fanden wir an einer Quelle, verbaut in

5 Siehe dazu am Ende ,.Exkurs: Deutsche Kolonisten in Samkir,
Xanlar und Irmasly*.

6 vgl, Xanunos 1985, 43-47; Schachner 2001, 298-321; furiie!
zu einzelnen Fundpldtzen Wemawnaage 1965, 215-217 Ahl-__ 19
(Kara Tepe in der Mil-Steppe); AllyevfAgazade 1986, 75-80 (Cul
fa); baxwanues 1994, 106—120 Abb. 1, 6 (Oglankala).

7 7u Sari Tepe: Hapumanos 1960, 162-164; Xanunos 1985
Taf, 1; BabBaes 1990, 39-40 Taf, 1; 3-4; Furtwéngler 1973
183-184; FurtwiinglerfKnauft 1996, 374-376 Abb, 10; Knau
1999a, 94-96; 101-103 Abb.9; 10,c; 11; 15; Kipianl 1995
31-47; 113; Schachner 2001, 308—309 Abb. 37. Zu den azer
bajdzanischen Ausgrabungen im Bereich des Mingecaur-Stau-
sees: AcnaHos U. a. 1959; Kaaves 1960.
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einen modernen Bewdsserungskanal, zwei Fragmen-
te von Kalksteinbasen (Abb. 4), die schon auf den
ersten Blick an die vor 35 Jahren gefundene Glo-
ckenbasis erinnerten. Unmittelbar nérdlich dieser
Quelle beobachteten wir nun eine flache Geldnde-
erhebung von ahnlichen Abmessungen wie unser
urspriinglich gewahlter Grabungsplatz. Diese Anhg-
he zeigte jedoch keine auffillige Vegetation und
wurde landwirtschaftlich genutzt. Wir verfolgten ei-
nen modernen Bewadsserungskanal, der diesen Hii-
gel ungefdhr in Siid-Nord-Richtung schneidet. Dabei
konnten wir im Kanalbett eine Reihe weiterer Kalk-
steinfragmente bergen, die vielfach Bearbeitungs-
spuren aufwiesen, die sie mit den schon bekannten
Basen verbanden. Bei der Begehung dieses Hiigels
fanden wir an der Oberfliche einige Keramik-
fragmente, die auch hier auf eine Belegung in der
Zeit der Achaimenidenherrschaft schlieBen lieBen.
So entschieden wir kurzfristig, auf diesem Hiigel
(Abb. 6) mit Ausgrabungen zu beginnen. Da keine
Flurnamen bekannt waren, bezeichneten wir den
Hiigel zundchst als ,,Tepe 1 von Karacamirli. Zu Eh-
ren des am 23. November 2006 verstorbenen Ideal
Narimanov, dem Ausgriber des Sari Tepe, dem wir
auch die Kenntnis der Glockenbasis von Karacamirli
verdanken, gaben wir dem Tepe | nachtrdglich den
Namen ,Ideal Tepe“. Den urspriinglich avisierten

FSK

Higel westlich davon nannten wir ,,Tepe [I*. Auf
einem weiteren Hiigel einige hundert Meter siiddst-
lich hatten wir schon 2001 an der Oberfliche und
in rezenten Gruben Kalksteinfragmente und eisen-
zeitliche Keramik gefunden. Er wird im Folgenden

Abb. 3
Karte: Ostgeorgien und
Westazerbajdzan

Abb. 4

KaraCamirli. Basen-
fragment K06/65/2
von der Quelle
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Abb. 5

KaraCamirli.
Grabungsareale auf
dem Ideal Tepe und
weitere Fundplétze

. ‘
N
“ .
R
- ’bo
%
Q \T%E%
L
'*:»,\\"\v,
ES
.
b

[o]
.
N
"-\_T‘exb‘e y
.
235,
M
.
L
S
J
.
1
H

31

.

32

. .
Basisfragment
K0&/64
‘ .

Basenfragmente D
K06/04/1-2, 14,18 D 5

. +

Basenfragmente
K06/03/14-16

. .
Honenfrogments
KO4/E5/1-2

. ‘
] 10m
+ +

£ 39
- + »
- . +
G
R
\

\

+ L3

\\
. i
-,
T
e
%ﬁ\
+ + .




i

Ein Perserbau in AzerbajdZan. Ausgrabung auf dem ideal Tepe bei Karacamirli 2006

als ,,Tepe llI* bezeichnet. Bauskulpturfragmente und
eine groBe Zahl von Keramikscherben fanden wir
an einem Daraya-Tax (,Tal der Rinder*) genannten
Platz. Ein weiterer Hiigel, Tepe IV, der deutlich gro-
per ist als die Fundstellen Tepe I-Ill, liegt 690 m
norddstlich vom Ideal Tepe. Lesefunde lieBen uns
vermuten, er kdnnte seit der Bronzezeit besiedelt
gewesen sein.

Grabungsverlauf

Wir entschieden uns, mit einem 50 m langen und
5 m breiten Suchschnitt in Nord-Siid-Richtung den
hochsten Punkt des Ideal Tepe zu schneiden
(Abb. 5). Nach unseren Erfahrungen an vergleich-
baren Fundpldtzen schien diese Vorgehensweise
am ehesten geeignet, moglichst rasch auf Mauern
der vermuteten Anlage zu stoBen. Wir legten den
Suchschnitt in ausreichendem Abstand (ca. 5-10 m
gstlich) vom Bewdsserungskanal, um Probleme bei
der Entwdasserung der Grabungsflichen zu vermei-
den. Am 1. August begannen wir mit der Vermes-
sung des Higels und dem Abstecken der ersten
Grabungsareale. Ein Hohenmesspunkt (MP) wurde
gesetzt; er liegt im Areal M 34 bei 0,00 m Nord/
1,00 m Ost und 171,00 m iiber NN. Der Fundplatz
lieR sich mit Hilfe eines GPS-Gerdtes bestimmen.®
Das Koordinatennetz fiir die Grabung wurde so ge-
wahlt, dass alle vier oben genannten Hiigel darin
erfasst werden koénnen.?

Am 2. August begannen die Erdarbeiten. Nach
der Reinigung der Oberfliche wurde zuerst in den
westlichen Quadranten (a & c) der Areale M 35, N 35,
0 35, P 35 und Q 35 gleichmagBig abgetieft. Schnell
zeigte sich, dass die interessantesten Befunde in
den ndrdlichen Grabungsarealen zu beobachten
waren. Auch wurden in den westlich angrenzenden
Flichen P 34 und Q34 im Kanal bzw. an dessen

8 Der Messpunkt (MP) auf dem Ideal Tepe liegt demnach bei 40°
53,597’ Nord/46° 15,124' Ost; doch in Ermangelung eines trigo-
nometrischen Punktes in Sichtweite und aufgrund der Messun-
genauigkeiten unseres GPS-Gerdtes ist mit einer Toleranz von
etwa 45 m in der Flache und 1,00 m in der Hohe zu rechnen.
Das erscheint uns jedoch vorldufig unerheblich, da sich daraus
bei einer Karte im MaRstab 1:20.000 lediglich eine maximale
Abweichung von 0,5 mmi ergibt.

° Dia Zdhlung erfolgt in arabischen Zahlen von West nach Ost und
in Buchstaben von Siid nach Nord. Die 10 x 10 m messenden
Areale sind durch 1,00 m breite Hauptstege voneinander ge-
trennt (von 9,50 bis 0,50 m N bzw. O) und jeweils in vier Qua-
dranten a—d (@ = NW, b = NO, ¢ = SW, d = SO) unterteilt, die
durch 0,50 m breite Zwischenstege (4,75 bis 5,25 m N bzw. O)
getrennt sind. In begriindeten Einzelfdllen wurde von diesem
System abgewichen oder die Grabungsfliche noch kleinteiliger
untersucht. So reduzierten wir in N 35 und M 35 — anfangs auch
in O 35 und P 35 — nach wenigen Tagen die Fliche auf einen
2 m breiten Streifen im Westen der Quadranten (0,50 bis 2,50 m
0).

Boschung weitere grofle Fragmente von Kalkstein-
basen (Abb. 7) angetroffen. Daher wurde die Gra-
bungsfliche in Q35 auf die gesamte Arealfldche
erweitert und auch in Q 34 mit dem Abtiefen be-
gonnen. Die Schnitte in Q 34 mussten freilich so be-
grenzt werden, dass ausreichend breite Stege zum
Kanal hin ein Eindringen von Wasser in die Gra-
bungsflachen verhindern konnten. Nachdem in Q 35

295

Abb. 6

Karacamirli, Ansicht
des Ideal Tepe bei
Grabungsbeginn von
Sliden

Abb. 7

KaraCamirli. Basis
K06/4/1 an der Kanal-
bdschung in Q34c
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erste Lehmziegelmauern und dann auch die Kalk-
steinbasis K06/89 — noch in situ — vorgefunden
worden waren, wurde die Grabungsfliche nach
Osten erweitert (Q 36, Quadranten c &d). In der
Folgezeit konzentrierten sich die Arbeiten auf die
Areale Q 34, Q35, P35 und O 35, wo nun sukzes-
sive immer mehr und immer deutlicher Lehmziegel-
mauern zutage traten. SchlieRlich wurde mit der
Erweiterung des Nord-Siid-Schnittes nach Norden
(Areal R 35, Quadranten c & d) der Versuch unter-
nommen, die nordliche AuBenmauer zu fassen. Ein
Tiefschnitt in Q 36 sollte schlielich Aufschliisse zur
Stratigraphie sowie zum Aussehen des Hiigels im
Altertum liefern. Ferner wurden dort am Siidprofil
insgesamt 18 Erdproben genommen, die palynolo-
gisch untersucht wurden. Wir erhoffen uns davon
Aufschliisse tber die Klimaentwicklung in dieser Re-
gion. Nach Grabungsende wurden die freigelegten
Flichen mit Folien abgedeckt und wieder verfiillt.
Die Funde wurden anschlieBend invdas ,,Historische
und heimatkundliche Museum* in Samkir gebracht.

Die Stratigraphie

Da sich der Ideal Tepe nur um weniger als 2,00 m
iber das umliegende Geldnde erhebt und die an
der Oberfliche gefundene Keramik ein sehr homo-
genes Bild vermittelte, nahmen wir an, dass der
Hiigel nur iiber einen relativ kurzen Zeitraum besie-
delt war. Um einen moglichst umfassenden Uber-
blick liber die Architektur des groBen Lehmziegel-
gebidudes zu gewinnen, wurde im Regelfall mit dem
Erreichen des zugehdrigen Fubodenniveaus nicht
weiter abgetieft, und nur an einer Stelle — in Q 36 d
— wurde ein Tiefschnitt angelegt, der sd@mtliche
Siedlungsschichten erfassen sollte. Das zugehorige
Siidprofil (Abb. 8a) bestatigte im Wesentlichen un-
sere Hypothese, dass der Platz nicht liber mehrere
Epochen hinweg belegt war.

Neuzeit und Mittelalter

Der Hiigel wird bis heute landwirtschaftlich genutzt.
Bei Grabungsbeginn fanden wir noch ein abgeernte-
tes Weizenfeld vor. Ein Bewdsserungskanal schnei-
det fast mittig ca. 1,00 m tief durch den Ideal Tepe,
und seitlich davon abgehende kleinere Graben die-
nen offensichtlich dazu, das Wasser aus dem Kanal
gleichmaBig Uber die Felder zu verteilen. Die obers-
te Schicht ist durch sténdiges Pfligen immer wieder
vermischt worden. In ihr lassen sich keine Struktu-
ren erkennen. Mit der agrarischen Nutzung in Ver-
bindung stehen weitere, parallel verlaufende Gréa-
ben, die in die darunter liegenden Kulturschichten
einschneiden (Abb. 8-10). An der Grabensohle be-

llyas Babaev, lulon Gagosidse und Florian S, Knaug

obachteten wir stets feinen Flusssand. Es handelte
sich also um altere Bewadsserungsgriben. Das dort
gefundene Material weist diese dlteren Griben a|g
Anlagen aus der Mitte des 20.Jahrhunderts ayg
Neben neuzeitlichen und antiken Funden stammen
aus dieser jlingsten Schicht aber auch eine Reipe
von Scherben, die wir vorldufig dem frithen Mittel-
alter zuweisen mochten (siehe unten ,,Die Keramik
und sonstige Kleinfunde®). Ein zugehdriger Bege-
hungshorizont, geschweige denn irgendwelche [ns.
tallationen oder Architektur, konnten nicht begh.
achtet werden. Sie wurden entweder durch Pfliigen
beseitigt oder — was noch wahrscheinlicher ist — eg
hat sie hier nie gegeben.

Die Nachbesiedlungsphase des grofien
Lehmziegelgebdudes

In fast allen gedffneten Flachen trafen wir auf einem
ungeféhr einheitlichen Niveau (£169,80 m iiber NN)
eine Begehungsflache an. Sie liegt 10-20 cm (iber
dem FuBboden der perserzeitlichen Anlage und
ldsst sich mit verschiedenen ,Brandflachen® verbin-
den (Abb. 9-10). Letztere enthalten zum Teil grofe-
re Mengen Holzkohle, daneben befanden sich aber
auch orangefarbene Reste verziegelten Lehms und
weiBlicher verbrannter Kalkstein. Auch mehrere Ba-
senfragmente weisen Spuren eines Brandes auf.!®
Weil die ,Brandflichen‘ im Planum oft eine runde
Form besaBen und auch iiber der Glockenbasis
K06/89 beobachtet wurden, vermuteten wir an-
fangs, es konne sich um die vergangenen Uberreste
der holzernen Saulenschdfte handeln. Diese An-
nahme erwies sich als irrig, als in der Folgezeit
deutlich wurde, dass einige dieser ,Brandflichen’
groBe Mengen Getreide enthielten. Dieser ,Brand-
horizont* ist wohl als eine Nachbesiedlungsphase
aus einer Zeit zu interpretieren, zu der die Anlage
nicht mehr ihre urspriingliche Funktion erfiilite. Das
deutlich héhere Niveau zeigt an, dass das Gebdude
wohl schon teilweise verfallen war. Doch die Mau-
ern moégen zum Grofteil noch aufrecht gestanden
haben, denn an kaum einer Stelle zeichnet sich un-
ter dem Begehungshorizont der Nachbesiedlungs-
phase regelrechter Mauerversturz ab. Vielmehr lduft
diese jlingste Begehungsflache fast immer gegen,
nicht Giber die erhaltenen Mauerstiimpfe. Der zeitli-
che Abstand zur Nutzungsphase des Lehmziegel-
gebiudes scheint daher nicht sehr groff zu sein.
Auch die Dauer dieser Nachbesiedlungsphase diirfte
eher kurz zu veranschlagen sein, weil sich, neben
anderen Griinden, die zugehdorige Begehungsflache
weder im Planum noch in den Profilen iber die ge-
samte Fliche eines Raumes verfolgen lief3. Mit die-

10 Vgl. unten ,,Die achaimenidischen Glockenbasen®.
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ser Besiedlungsphase des Ideal Tepe kénnen wir
bislang keine baulichen Manahmen verbinden. Le-
diglich eine ovale Installation unmittelbar nérdlich
von M 6 (Abb. 9) entstand wohl erst in diesem Zeit-
raum. lhre Funktion bleibt vorldufig ungewiss; es
konnte sich um eine einfache Ofenanlage gehandelt

haben.'? Unmittelbar nérdlich von M3 findet sich
in Q35 a eine bis zu 18 cm starke Lage weif3en
Kalks, umgeben von schwarzer Asche und verziegel-

11 vgl. (oft komplexere) eisenzeitliche Ofenanlagen im benachbar-

ten Ostgeorgien: Knau8 2005b, 191 Abb. 1-5; 8.

Abb. 8

Kara€amirli. Stidprofil
von Q34-36 (a—c) und
Nordprofil von R35(d)
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Abb. 9

Kara€amirli. Brand-
flachen der Nach-
besiedlungsphase und
neuzeitliche Graben

llyas Babaev, lulon Gagosidse und Florian 5 kit
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tem Lehm. Allein an dieser Stelle zieht der Brandho-
rizont teilweise {iber den Mauerstumpf von M 6. Un-
sere erste Vermutung, es handele sich um Uberres-
te von Bauskulptur, lasst sich noch immer nicht mit
Gewissheit ausschlieien.

Die grofie Anlage der Achaimenidenzeit

Die schon vor Grabungsbeginn gefundenen Glo-
ckenbasen (Abb. 1; 4) lieBen vermuten, dass die
bedeutendsten Siedlungsreste in die Periode fallen
wiirden, als die Kaukasusregion unter persischer
Herrschaft stand. In den Arealen O 35, P 35, Q 34—
36 und R 35 stieBen wir ungefdhr 0,40 m unter der
modernen Oberfliche (ca. 169,90 m iiber NN} auf
gelblich-braune luftgetrocknete Lehmziegel regel-
mafigen Formats. Sie messen ca. 0,34 x 0,34 x
0,12 m und sind nur geringfiigig mit Hacksel ge-
magert. Selbstverstiandlich wurden auch Halbziegel
verwendet. Der Fugenverstrich gibt sich durch eine

dunklere Farbung zu erkennen; gelegentlich finden
sich auch kleine Kiesel in den Fugen. Die Mauern
besitzen eine Stdrke von drei, selten auch vier bis
fiinf Ziegelbreiten (1,10-1,20 bzw. 1,60-1,70 m).*?
Sie sind manchmal, aber nicht konsequent mit
einem bis zu 4 cm starken Kalkverputz versehen.
Maximal drei Ziegellagen haben sich erhalten. Die
zugehorige Begehungsflache liegt bei +£169,70m
{iber NN. An einigen Stellen, wo neuzeitliche Gra-
ben den Befund gestort haben, fanden wir aber
auch nur noch eine Ziegellage oder sogar nur noch
das Fundament. In Q 34 und R 35 konnten wir fest-
stellen, dass die Mauern auf einer diinnen Kiesbet-
tung ruhen (Abb. 8,d; 11). Das ist insofern bemer-

12 1 Fall der stark erodierten Mauer M 6 lieR sich die ndrdliche
Mauerkante nicht prazise fassen, bei M 9 verschwindet sie im
Steg. Fiir M 6 sind eine Minimalstiarke von 1,60 m bzw. wenigs-
tens vier Ziegelbreiten gesichert.

Abb, 10

Karacamirli. Nordprofil
in Q34-35(a) und
Westprofil von
0-R35(b-0)
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Abb. 11

Karacamirli. Mauer M 11
mit Kiesfundament in
Q34 von Siiden

kenswert, als eine vergleichbare Fundamentierung
in Gumbati fehlt, obwohl die dortige perserzeitliche
Anlage in ganz dhnlichem Geldnde errichtet wurde.
Das ca. 5 cm starke Fundament aus kleinen Fluss-
kieseln — soweit bislang beobachtet handelt es sich
nur um eine Lage — sollte offensichtlich den Sockel-
bereich gegen Feuchtigkeit schiitzen. Die Kiesel-
bettung kragt seitlich jeweils um wenige Zentimeter
iber die Mauern hinaus. In R 35 konnte so der Ver-
lauf der hier nur noch sehr fragmentarisch erhal-
tenen Mauern M 6 und M 10 rekonstruiert werden.
Moglicherweise hat man auch die Sdulenbasen auf
ein solches Kiesbett gestellt, denn um die in situ
verbliebene Basis K06/89 fanden sich ebenfalls
kleine Kiesel. Unmittelbar iiber das Kiesfundament
zieht der sehr harte, mit Flusssand versetzte Lehm-
fuBboden. In Q 34 betrug seine Starke 8 bis 10 cm.
Doch es lieen sich bislang keine unterschiedlichen
Begehungsflachen unterscheiden. An einigen Stellen
in Raum | (Q34 d; Q35 a&d) lagen unmittelbar
iiber dem Fufboden eine diinne schwarzbraune
Schicht, bei der es sich um vergangenes Holz han-
deln konnte, sowie Asche und gelegentlich verzie-
gelter Lehm. Dieser Befund liee sich mit einer ers-
ten, partiellen Zerstorung der Anlage erkldren. Die
Fundarmut in diesem — gegeniiber den jingeren
Brandspuren sehr viel kleineren — ,Zerstorungshori-
zont* spricht dafiir, dass die vormaligen Bewohner
das Gebdude bereits geordnet verlassen hatten. In
Q 34 konnten wir auch unter dem Fufiboden Asche
beobachten (Abb. 8,c); vielleicht Spuren von der
Planierung des Bauplatzes. Interessanterweise hat
dieser Befund eine genaue Entsprechung bei der
achaimenidischen ,Palastanlage’ von Gumbati. Die

llyas Babaev,l_ulorﬁaioijse und Florian S, Knayg

Ascheschicht unter dem FuBboden w

urde
,Mauerbettung’ gedeutet.3 dort als

Die dltesten Siedlungsspuren

Der Tiefschnitt in Q36d (Abb. 8,a) legt (e Ver
mutung n_ahe, dass es auf dem Ideal Tepu- Woh-l
keine bedeutenden alteren Siedlungshorizonte gab
Unter dem Begehungsniveau des grofien Lehm:
ziegelgebdudes findet sich eine im Durchschnitt
0,80 m starke, fast sterile Schicht, darunte zeichnet
sich bei ca. 168,40 m iiber NN unscharf ein ll‘rijh.
bronzezeitlicher Horizont ab. Einige wenige Wan.
dungsscherben von GefaBen der Kura-m.-:s.«-Kultur
liefern ein chronologisches Indiz, doch bislang
konnten keine Installationen dieser Perinde, nicht
einmal eine deutlich erkennbare Begehungsfliche
beobachtet werden. Die Zahl der friihbronzezeitlj-
chen Keramikfunde ist auch so gering, dass daraus
kaum geschlossen werden darf, der Platz habe be-
reits damals als Siedlungsplatz gedient.

Nach dem bisherigen Befund gab es hier kei-
nen natiirlich gewachsenen Hiigel; nur die Ruine
der spéteisenzeitlichen Anlage erhebt sich gering-
fiigig Uber die umliegenden Ackerflichen.

Der Baubefund

Auf dem Ideal Tepe konnten Teile eines groBen
achaimenidenzeitlichen Lehmziegelgebdudes auf
einer Fliche von iiber 300 m? freigelegt werden
(Abb. 12). Der urspriingliche Bauplan ist somit in
Ausschnitten erfasst, kann aber noch nicht vollstén-
dig rekonstruiert werden.

Raum R | kommt aufgrund seiner Abmessun-
gen (InnenraummafBe: ca. 9,30 m x 11,20 m) und
wegen der dort noch in situ vorgefundenen Séulen-
basis (Abb. 13) eine besondere Bedeutung zu. ES
zeigte sich im Verlauf der Ausgrabung, dass dieser
,Sdulensaal® auch eine zentrale Position innerhalb
des Gebiudes einnahm. Hier befanden sich aller-
dings keine Installationen, durch die sich die Funk-
tion des Raumes klar zu erkennen gébe, und agch
die Kleinfunde lieferten keine eindeutigen Hinweise.
Offen bleibt in R vorlaufig die Frage nach mog-
lichen Zugéngen im Westen und Siiden, weil diese
Bereiche noch nicht ausgegraben sind oder der Be-
fund dort nicht eindeutig ist.

Die Glockenbasis bzw. die ehemals dara.uf ru-
hende Saule trug wohl zusammen mit drei weiteren
das Dach von Raum 1.1 Die urspriingliche Position

13 Furtwingler/Knau® 1996, 369 mit Abb. 7. i
14 E5 wird wohl ein Flachdach gewesen sein, wie es fiir altorie
lische Bauten charakteristisch ist.
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Abb. 12
Karatamirli. Gesamtplanum der achaimenidischen Anlage
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llyas Babaev, lulon GagoSidse und Florian s, KnauR

Abb. 13

Karacamirli.
Ausgrabung (Q34-35)
mit Basis K06/89

in situ von Osten

der iibrigen Basen ldsst sich leicht ermitteln. Zwei
Siulenbasen befanden sich nicht mehr an ihrer
urspriinglichen Position; ob die vierte Basis noch in
situ ruht, kann nur eine weitere Grabung erweisen.
Im Verlauf der Kampagne wurden zahlreiche Kalk-
steinfragmente von Glockenbasen in der Grabung
sowie als Lesefunde in der ndheren Umgebung ge-
funden. Dazu zdhlen auch die beiden anfangs ge-
nannten Funde an der Quelle (Abb. 4). Unter Be-
riicksichtigung samtlicher groferen und kleineren
Fragmente kann als Gesamtzahl der Basen mindes-
tens sechs vom gleichen Typus und mit gleichen
Abmessungen ermittelt werden (siehe unten ,,Die
Glockenbasisfragmente). Die Saulenschifte und
-kapitelle miissen aus Holz gewesen sein, denn es
fanden sich keine Steinfragmente, die zu Schéften
oder Kapitellen gehort haben kénnten.?®> Die Hohe
des Raumes kann nur geschitzt werden, doch der
am oberen Abschluss der Basen ablesbare untere
Durchmesser der Siulenschifte von 0,52 m — das
entspricht fast exakt einer persischen Konigselle® —
gibt immerhin einen Hinweis. Das Verhdltnis von
Siulenhdhe zu unterem Saulendurchmesser liegt
bei den Saulen in Persepolis bei ungefdhr 13:1.
Auch wenn man solch ungewdhnlich schlanke Pro-
portionen fiir eine Anlage an der Peripherie des Rei-

15 | Transkaukasien wurden nirgends zugehorige steinerne Sdu-
lenschifte gefunden, und beim achaimenidischen (?) Steinkapi-
tell aus Zichia-Gora ist unsicher, ob es tatsdchlich einst tragen-
de Funktion hatte; vel. ZKitischwili 1995, 88-96 Abb. 5-6;
Knauf 1999b, 180-181; Gagosidze/Kipianl 2000, 59-64 Abb.
1,8; 2.3; 3. S-'a‘ulensth'aiﬂe aus Holz sind keipe Seltenheit und
u. a. fiir den Sahur-Palast Artaxerxes' |l in Susa gesichert; vgl.
Boucharlat/Labrousse 1979, 68.

16 yg|. persepolis 1988, 40 mit Anm. 52-53.

ches nicht tibernehmen will und wir hier wol| au

f : . ch
nicht mit so komplexen Kapitellen wie in dap 2rof-
koniglichen Paldsten rechnen kénnen, so diirfep wir
doch von einer immer noch eindrucksvollen Raum-
hohe von wenigstens 5,00 m ausgehen. Die Mayer-
starken (1,10-1,20 m bzw. ca. 1,60 m) lieRen unter
statischen Gesichtspunkten sogar ohne weitereg
eine betrichtlich gréfere MauerhGhe zu,”

Wéhrend Raum | anhand der ausgegrabenen
Mauerziige vollstandig rekonstruiert werden kann
bleibt das Aussehen der meisten ibrigen Riume
noch unsicher: Die Abmessungen des nordlich an-
schlieBenden Raums II sind ebenfalls gesichert, da
simtliche vier Wande zumindest teilweise erfasst
werden konnten. Es handelte sich demnach um
einen langrechteckigen korridorartigen Raum. Er fin-
det sein Pendant siidlich an den ,Saulensaal‘ R |
anschlieRend in Raum R V. Dessen westliche Be-
grenzung wurde bis jetzt nicht gefasst, doch die
siidliche Mauer M 9 und die dstliche Mauer M 8 ent-
sprechen exakt symmetrisch M 10 und M 4 von R I,
wenn man in der Mitte des ,Sdulensaals‘ in Ost-
West-Richtung eine imagindre Spiegelachse zu-
grunde legt. Auffdllig ist insbesondere, dass die
Ostwinde jeweils eine Mauerbreite gegeniiber der
Ostwand M 2 von R | nach Westen zuriick springen.
Die Symmetrie geht allerdings nicht so weit, dass
auch die Lage der Durchgéange jeweils entsprechend
ware.

Weitere Raume geben sich bislang noch weni-
ger deutlich zu erkennen. Als R IV bezeichnen wir
einen ,Vorraum‘, von dem aus ein breiter, zentraler
Zugang zum ,Siulensaal® maglich war. Hierbei han-
delt es sich moglicherweise um eine nach Osten hin
offene Vorhalle, denn eine &stliche Begrenzungs-
mauer wurde in Q36 nicht gefunden. Es gibt bis-
lang nur eine nérdliche Mauer M3, deren Erstre-
ckung nach Osten ebenfalls noch unklar ist. Es ist
anzunehmen, dass sie im Silden in Verldngerung
von M 5 eine Entsprechung hat. Weil der Durchzang
zum ,Siulensaal’ RI mit einer Weite von fast
3,00 m und seiner Lage in der Mitte von M 2 einen
reprasentativen Eindruck vermittelt, nehmen wir
vorlaufig an, dass es sich um den Hauptzugang
2um Zentralbereich der Anlage handelt. Wie der Zu-
gang von auBerhalb des Gebaudes gestaltet war,
bleibt noch zu klaren.

Im Nordosten, stlich von R I, liegt ein F:.a_um
R Ill, dessen Abmessungen wir vorerst nicht bestim-
men kénnen. Es bleibt auch noch offen, ob er mit
RIl durch einen schmalen Durchgang verbu.mrl__en
war. Ein entsprechender Raum ostlich von RV ware
zu vermuten.

17 g liegen (vorerst) keine Indizien vor, dass das Gebdude mehr-
geschossig war.
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Von besonderem Interesse ist der Bereich
westlich von M 1. Aufgrund der zentralen Lage
mochte man hier Raume vermuten, denen eine be-
sondere Funktion zukam. Zwei Umstdnde verunkla-
ren bis jetzt den Befund. Zum einen schneidet der
moderne Bewdsserungskanal auf einer Breite von
ca. 1,50 m diesen Bereich, zum anderen liegt die
Mauer M 11 nicht genau in der Flucht von M3,
sondern ist um eine halbe Ziegelbreite parallel nach
Siiden verschoben. Solange der Bereich westlich
des Kanals nicht grofflichig freigelegt ist, lasst
sich nicht entscheiden, ob Raum R VI lediglich ein
schmaler Korridor war, hinter dem sich nach Westen
vielleicht ein groBerer Raum anschloss, oder ob er
bereits Teil eines Raumes von dann wohl imposan-
ten Ausmafien war. Auch die Frage, wie man in die-
sen Bereich gelangte, muss noch unbeantwortet
bleiben. M 1 lief} sich nach Siiden nicht mehr wei-
terverfolgen, wobei aber noch ungewiss ist, ob die
Mauer hier lediglich stark gestort ist oder ob sich
dort ein Durchgang zur ,Saulenhalle‘ R | befand. Ein
solcher miisste auch nicht zentral gelegen haben,
sondern konnte sich auch noch weiter siidlich befin-
den.

Vollends spekulativ bleibt die Rekonstruktion
des Raumes westlich von M 7 und eines moglichen
Pendants im Siidwesten des Gebaudes, anschlie-
fend an R V.

Die Ostliche AuBenmauer des Gebadudes kann
nicht sehr weit (<5,00 m) uber die ,Vorhalle* R IV
hinausgereicht haben, denn schon im Quadranten
Q36d fiel das Geldnde auch im Altertum deutlich
ab, wie das Sudprofil dort deutlich zeigt (Abb. 8,a).

Aufgrund der groferen Mauerstarke von M 6
im Norden und M 9 im Siiden — vier bis fiinf Ziegel-
reihen bzw. mindestens 1,60 m — gegeniiber allen
tbrigen bis dahin freigelegten Mauern — mit drei
Ziegelbreiten bzw. 1,10-1,20 m — hatten wir lange
angenommen, dass es sich dabei jeweils um die
Auenmauern des Gebadudes handelte. Schon mit
der so erreichten Breite von iiber 23,00 m ware die
Anlage als monumental anzusprechen gewesen.
Doch kurz vor Grabungsende fanden wir in Areal
R 35 ¢ eine von M 6 nach Norden abgehende Mauer
M 10. Trotz des stark gestorten Befundes ist an
ihrer Existenz nicht zu zweifeln, wie das Kieselfun-
dament und die Beobachtung des Nordprofils von
R 35 ¢ zeigen. Fiir einen Mauervorsprung (Risalit),
wie er bei achaimenidischen Bauten immer wieder
zu beobachten ist,'® scheint M 10 mit einer Lange
von mindestens 1,60 m zu grofl. Ausgehend von
der Hypothese, dass die Anlage einen rechteckigen

18 Vgl. entsprechende Risalite an den Aulenmauern sowie Abtrep-
pungen im Inneren der ,Paldste’ in Sari Tepe und Gumbati;
Knau3 2000, 120; 125 mit Abb. 1; 2; Knauss 2001, 127-128;
129 Abb. 3; 6-7.

Gesamtumriss besafl und symmetrisch angelegt
war, vergrofiert sich das Gebaude damit noch ein-
mal betrdchtlich.® Es bliebe zu erkldren, warum
einige Innenmauern deutlich breiter waren als die
{ibrigen. Solange wir die AuBenmauern nicht be-
stimmt haben, kénnen dazu allenfalls Spekulatio-
nen angestellt werden. Eine Klarung kann erst eine
erweiterte Ausgrabung erbringen. Eine Moglichkeit
darf aber zumindest schon jetzt in Betracht gezogen
werden. Wir kennen Bauten aus dem Achaimeni-
denreich, deren zentral gelegene Raume hoher wa-
ren als die sie umgebenden.?® Auch wenn — wie
oben dargelegt — aus statischen Griinden eine Mau-
erstdrke von 1,60 m gar nicht erforderlich war, mar-
kierte eine solche breitere Mauer moglicherweise
die Grenze zwischen zentralem (vielleicht hoherem)
und peripherem (moglicherweise niedrigerem) Be-
reich der Anlage.?!

Die bis jetzt — meist nur fragmentarisch — be-
kannten achaimenidischen Bauten in Transkauka-
sien,?? in Benjamin, Sari Tepe, Gumbati und nun in
Karacamirli, weisen jeweils unterschiedliche Grund-
risse auf. Aber auch im {ibrigen Perserreich ist kein
genaues Vorbild flir die Anlage auf dem ldeal Tepe
bekannt.??> Bis zu einer vollstindigen Freilegung
des Gebdudes sollte eine bautypologische Einord-
nung deshalb zuriickgestellt werden. (F.S.K.)

Die achaimenidischen Glockenbasen

Die Fundstellen

Es war nicht zuletzt der Fund der Glockenbasis
K06/90 (Abb. 1), der zu der wissenschaftlichen Un-
tersuchung des Fundplatzes Karacamirli angeregt
hatte.?* Begiinstigt durch die Anlage langer Be-
wasserungskandle, die auch das eigentliche Gra-
bungsgebiet durchziehen (Abb. 5; 9), und der damit
verbundenen - landwirtschaftlichen — Grabungs-

19 |n 0 35 ¢ scheinen sich im Siidprofil Lehmziegel abzuzeichnen,

doch im Planum konnte vorerst keine weitere Mauer siidlich
von M9 gefasst werden. Das zugehdrige Fufbodenniveau ist
hier allerdings noch nicht erreicht.

Z.B. Palast S in Pasargadae; Persepolis 1988, Abb. 23; Palast
am Polvar-Fluf vgl. Persepolis 1988, Abb. 13.

Auch die ,Palastanlage’ in Gumbati besaf? vielleicht einen hg-
heren Mittelsaal; Knau® 2000, 120-121; 126127 Abb. 2.

Der ,Tempelturm' von Samadlo (Tarowwase 1979, 41; 50-51
Taf. 8; Knauss 2006, 89 Abb. 9) ldsst sich hinsichtlich des Bau-
typus nicht vergleichen, und von den perserzeitlichen Bauten
in Zichia-Gora und Sairche kennen wir vorlaufig nur Teile der
Bauskulptur.

Eine dhnliche Raumgliederung mit einem zentralen Viersdulen-
saal, einer vorgelagerten offenen Halle, einem riickwartigen
Raum und schmalen seitlichen Korridoren besitzt das sog. bati-
ment Il in Susa, das zum Palast Artaxerxes’ Il. gehort; Bou-
charlat/Labrousse 1979, 4445 Abb. 6.

24 5.0, Anm, 1-2.
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Abb. 14

Karacamirli.
Basisfragment K06/3/16
mit Graniteinschluss

aktivitdt sind mehrere groBere Fragmente von Glo-
ckenbasen zu Tage gekommen, die 2006 ebenfalls
dokumentiert werden konnten. Im Verlauf der Gra-
bungskampagne 2006 wurden insgesamt 97 Neu-
funde achaimenidischer Glockenbasenfragmente re-
gistriert, von welchen im Folgenden eine Auswahl
vorgestellt wird.?> Einen klaren Hinweis auf perser-
zeitliche Gebiudereste gaben dabei nicht nur die
beiden groRformatigen Basenfragmente K06/65/1
und K06/65/2 an einer Quelle, sondern auch eine
groBere Zahl weiterer Keramik- und Basenfunde in
dem dort entspringenden Kanal.

Die Zahl der Lesefunde summiert sich mit 46
Stiick auf nahezu die Hélfte der Objekte. Die im
Laufe der Grabung vorgenommene systematische
Suche in dem zur Grabung parallel verlaufenden
Kanalabschnitt auf einer Strecke von ca. 100 m er-
brachte Fundkonzentrationen in den Bereichen N 34
(3-9m Nord), P34 (0-3m Nord) und P34 (8-
10 m Nord) sowie im Kanalabschnitt des Areals
Q34. Aus Areal Q 34, welches zum hauptsachli-
chen Bereich der Grabungsaktivitdten 2006 gehdrte,
stammen auch mit Abstand die meisten (22 Stiick)
der in Grabungskontexten registrierten Basenfunde.
Nicht zuletzt angesichts des in situ Fundes der Ba-
sis K06/89 aus dem benachbarten Areal Q 35 ¢ un-
terstreicht dies die Annahme, dass in diesem Be-
reich des freigelegten Gebdudes mit der Aufstellung
einer groReren Anzahl von Glockenbasen gerechnet
werden kann. Auch die aus dem Kanal in Q34c
geborgene, etwa zur Halfte erhaltene Basis K06/4/1
lasst bereits aufgrund ihres Gewichtes darauf schlie-
Ren, dass sie nicht weit von ihrem urspriinglichen
Aufstellungsort entfernt gefunden wurde. Im Allge-
meinen darf auch die FlieRgeschwindigkeit des Ka-

25 Die Funde weiterer Architekturteile werden unten von U. Sens
besprochen.

llyas Babaev, lulon GagoSidse und Floriar Knaug

nals, der im Zuge der Intensivierung der |

. S antlwirg-
schaftlichen Aktivitaten im Kura-Tal nach ul;.\:] r::lt?
des 20. Jahrhunderts angelegt worden sein |_i|'_1rftee

nicht lberschatzt werden. Anders als Keramik sipqd
Steinfragmente bereits ab einer Gréfe o '10_
15 cm aufgrund ihres Gewichtes vermutlich nicht
mehr sehr weit von ihrem urspriinglichen |ageqqt
wegtransportiert worden. Es liegt somit -“lf'--‘:rund
der ortlichen Konzentrierung der Schluss nalie, dass
diese Basen und ihre Fragmente Teile eines GebEi-
des, und hier wahrscheinlich von Raum R | (oder
R VI) (siehe oben ,,Der Baubefund“) waren.

Das Fundmaterial

Wéhrend die Lesefunde vor allem grofe bis mitte-
grofle Objekte ausmachen, konnten im Rahmen der
Ausgrabung auch kleine Fragmente geborgen wer-
den. Die Identifizierung der Steinfunde als Reste
von Glockenbasen geschah zundchst aufgrund der
Reste bearbeiteter Flachen (v.a. Kanneluren, Rip-
pen, Torusflichen). Bei unverzierten bzw. allseitig
bestoenen Fragmenten wurde eine Zuordnung auf-
grund des Materials vorgenommen.2¢

Es handelt sich um Gestein, das in weiten Be-
reichen des Kura-Tals vorkommt.?” Diese Vorkom-
men werden auch heute noch in Steinbriichen siid-
lich der Kura, bei Samkir, am Fuf3 des kleinen
Kaukasus genutzt. Der Kalkstein ist von hellbeiger
Farbe, und seine feinkristalline Beschaffenheit hat
zu sauberen groBflichigen Briichen gefiihrt. Gele-
gentliche Einschliisse von Quarz bzw. Granit finden
sich zum Teil noch in den bearbeiteten Basen und
sind nicht ausgebessert worden (Abb. 14). Die Fun-
de aus den Kandlen besitzen an den freiliegenden
Stellen entsprechend starke Algenanlagerungen, je-
doch ist die Erosion noch nicht sehr fortgeschritten.
Rotliche Ablagerungen mégen durch eisenhaltiges
Wasser verursacht worden sein. Ahnliche Verfar-
bungen an der im Vorfeld gefundenen Basis K06/90
weisen auf vergleichbare Lagerumstande hin.

Von offensichtlich gravierenden Folgen waren
jedoch die Brande, die im Zusammenwirken mit
einer feuchten Bodenlagerung die Steinoberlliche
angegriffers haben. So befindet sich der Stein auf
der Oberseite der in situ gefundenen Basis K05/89

26 pie Bestimmung der Fragmente als Teile von Glocken n:a:t‘“
und nicht etwa anderen Architekturelementen beruht nicht 7t

letzt auf der Beobachtung, dass die Identifizierbarer Bruch:
stlicke aus dem Grabungsgebiet ausschliefilich zu Glocke asen
gehoren, Es gibt kelne Hinwelse auf steineme Saulenschifte
ader gar Kapitelle, Architekturteile anderen Typs stalimen
durchweg von entfernterer Plitzen (siehe unten oRrel Lnge:

wihnliche Architekturfragmente®).

Die Kalksteinfragmente fallen bereits deshalb besonders auf,
wail das Erdreich sehr humos und ansonsten, von vereinzelten
groBeren Kieseln abgesehen, steinarm ist.

2

~
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in einem Zustand kreidiger Verwitterung (Abb. 13;
16). Wahrend das Blattrelief am unteren Rand noch
sehr deutlich erhalten ist, ist der obere Rand nun-
mehr glatt ,,verwaschen“.?® Dieses Phanomen kann
auch an anderen Fragmenten festgestellt werden.
Es lag daher zundchst nahe, anzunehmen, dass die
wahrend der Grabung beobachteten, annahernd
kreisrunden Verfarbungen in den Arealen Q 35 und
Q 36 (Abb. 9) als Hinweis auf weitere Standorte von
Basen zu deuten seien. Gerade in Q35a (RI)
wurde eine massive Linse puderiger weif’er Erde in
Verbindung mit Ascheresten und rot verziegeltem
Lehm festgestellt, die auf ein Abbauprodukt des
verwendeten Kalksteins zurlickgefiihrt wurden. Nach
dem mit dem Abschluss der diesjdhrigen Grabungen
erreichten, vorlaufigen Befund ergab sich ein veran-
dertes Bild: Es erscheint nun als unwahrscheinlich,
dass genau dort urspriinglich jeweils Sdulen gestan-
den haben sollen.

Dass der Zahn der Zeit zundchst an den Ober-
seiten der Basen genagt hat, demonstrieren nicht
nur die grofen Basenfragmente KO06/4/1, K06/89
und K06/90 (Abb. 15-17) sehr anschaulich, die je-
weils besonders im oberen Viertel der Basis zerstort
sind. Diesen Umstand spiegelt auch das Zahlenver-
héltnis der kleineren Fragmente wider: Von den auf-
grund ihrer jeweiligen Erhaltung, sei es durch Profil-
verlauf, durch erkennbare Blattrundungen oder die
Kannelurbreite naher bestimmbaren Bruchstiicken
kénnen nur 11 Fragmente dem oberen Basenviertel,
22 Fragmente hingegen dem unteren Basenviertel
zugeordnet werden.

Zu einer Rekonstruktion

Wenn auch kein vollstandig erhaltenes Exemplar ei-
ner Glockenbasis in Karacamirli gefunden wurde, so
ermdglichen doch vor allem die groflen Fragmente
K06/65/1 und K06/65/2, KO6/4/1, KO6/4/18, K06/89
und K06/90 (Abb. 15-20) eine Idealrekonstruktion
(Abb. 21). Die MafRe dieser Basenfragmente variie-
ren nur um wenige Zentimeter, sodass zumindest
bislang nur mit einem Format zu rechnen ist.

Der aus Holz anzunehmende Séaulenschaft
ruhte auf einem 2,5 cm hohen Auflager. Eine feine
Spur auf der Oberseite von K06/65/2 markiert an-
scheinend die Auflagefliche fiir den Schaft, fiir den
sich entsprechend ein Durchmesser von 52 cm er-
gibt. Es folgt ein gleichmaBig gerundeter Torus mit
einer Hohe von 15 cm, der bei einem Durchmesser
von 68 cm zum eigentlichen Blattiiberfallelement

8 Noch wahrend der Freilegung dieser Basis loste sich in weiten
Teilen die originale Oberfliche. Durch in den Stein eingedrun-
gene Feuchtigkeit hatten sich feine Wurzeln wenige Millimeter
unter der Oberflache ihren Weg gebahnt und jene dann regel-
recht abgesprengt.

iiberleitet. Entsprechend der gédngigen Gestaltung
dieser Basen weist das Blattiiberfallelement ein
cyma recta-Profil auf. Eine Gesamthohe ist zwar in
keinem Fall erhalten, doch lasst sich aufgrund des
Profilverlaufes fiir das Blattelement eine Hohe von
ca. 38 cm rekonstruieren. Die Basen verbreitern sich
entsprechend von etwa 74 c¢cm an der Schulter auf
88-89 cm an der Sockelleiste. Die Zahl der Blatter
betragt 26. Sie sind einzeln aus einem zweifachen,
profilierten Mittelgrat mit vergleichbar profiliertem
Randwulst gearbeitet, wobei die Kannelur der Blatt-
halfte sich von 3,9cm am oberen Rand bis zu

Abb. 15
Karacamirli.
Basis K06/4/1

Abb. 16
KaraCamirli. Basis
K06/89 (ohne Fase)
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Abb. 17
Karacamirli. Basis K06/90

5,1 ¢cm zum unteren Rand verbreitert.?? Die Sockel-
leiste kann bis zu 5 cm hoch sein, damit ist aber
noch nicht der tatsdachliche Boden erreicht. Den yn-
teren Abschluss bildet eine leicht einwarts ziehen.
de, bis 1cm hohe Fase, die vermutlich im Boden
lag und nicht sichtbar war. Es ergibt sich somit eine
anzunehmende Gesamth&he einer Basis bestehend
aus Auflager, Torus, Blattiiberfallelement und So-
ckelbereich von ca. 60 cm.

Schwieriger als die Antwort auf die Frage nach
dem urspriinglichen Aussehen gestaltet sich die
Antwort auf die Frage nach der Gesamtanzahl der
im Bereich des Ideal Tepe gefundenen Basen unter
AR RARRRE Beriicksichtigung der einzelnen Fragmente und des
§ Lesefundes K06/90. Es liegen an gréferen Bruch-
stiicken vor:3°

K06/4/1:  Unterteil Dm 74 aus Kanal
K06/89: Unterteil Dm >72 aus Q35 ¢, in situ
K06/90: Unterteil Dm 71,5 Altfund

K06/4/18: Oberteil Dm 74,5 aus Kanal
K06/65/1: Oberteil Dm 73 aus Quelle

K06/65/2: Oberteil Dm (rek) 76  aus Quelle

Der naheliegende Schluss auf somit drei Basen er-
wies sich leider als voreilig. Die Oberteile und das
Unterteil K06/4/1 konnten ins Grabungshaus ge-
bracht werden. Beim versuchsweisen Aufsetzen der
Oberteile ergab sich aber bei keiner der moglichen
drei Varianten eine (iberzeugende Passung. Bes-
tenfalls die auch zusammen gefundenen Stiicke
K06/4/18 auf K06/4/1 konnten zusammengefiinrt
werden. Auf K06/90 scheint keines der beiden (ibri-
\ gen Oberteile zu passen,?' ebenso fraglich bleibt
"* /7 die Zuweisung eines Oberteils zur in situ gefunde-
[ e 4 nen Basis. Es muss sich also um mindestens funf
T gl ‘4;3 verschiedene Einzelstiicke handeln.

. Eine Zuweisung der zum Teil sehr kleinen
""fe-, ,,nf‘ Fragmente ist schwierig. Die Farbnuancen konnen
Nty q[—_q.’f”“ bereits an einem Fund je nach postdepositionellen

r
.2y L
e et

Abb. 18
Karacamirli. Basis K06/4/18

29 Die Gestaltung der Mittelrippe und der Randgrate tduschl im
oberen Teil der Basis leicht dariiber hinweg, dass jeweils zwel

| Al Kanneluren ein Blatt ausmachen. .

’ . ' 30 Bej den Oberteilen sind jeweils die unteren Durchmesser, bei
den Unterteilen die oberen Durchmesser angegeben.

31 Nach Aussage van | Narimanov sall bei der Auffindung der Ba-
sis K06/90 zu Beginn der 1970er Jahre auch noch ein zugehord-
ger Torus gefunden worden sein, Uber dessen Verbleib aber
schon Mitte der 1990er nichts mehr in Erfahrung zu bringen war-
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Umstdnden von griinlichblau bis hellbeige-sandfar-
ben erheblich variieren. Ein Zusammenfinden von
Fragmenten ist so entsprechend erschwert; anpas-
sende Stiicke konnten gleichermafien nicht erkannt
werden. Es lassen sich allerdings mehrere kleine
Fragmente mit Ansdtzen des unteren Blattrandes
bzw. der Sockelleiste zusammenstellen.3? Sie stam-
men freilich von verschiedenen Fundstellen und
weisen starke Farbunterschiede auf, doch liefern sie
so einen Hinweis auf mindestens eine, eingedenk
statistischer Wahrscheinlichkeit vermutlich eher zwei
weitere Basen. Bei aller gebotenen Vorsicht kann
somit von bislang mindestens sechs Glockenbasen
in KaraCamirli ausgegangen werden.

Bearbeitungstechniken

Die handwerklich sehr gut gearbeiteten Basen ge-
ben einige Hinweise auf ihre Fertigungsweise.33 So
lassen sich vor allem auf den Unterseiten, aber
auch an den glatten Stellen der Sockelleisten die
Spuren von schmalen Zahnmeifieln identifizieren
(Abb. 22). Die Breite der verwendeten MeiBel be-
tragt 2,7 cm. Diese Meiflel miissen dem weiteren
Glatten des bereits zugehauenen Steinblocks ge-
dient haben. Die Oberflichen der Kanneluren und
Wiilste sind jeweils sehr gut gegldttet. Bisweilen
weisen vertikal verlaufende Kerben und Schrammen
auf der Oberfliche auf die Politur hin, wie bei
K06/14 zu erkennen,

Die die Vertikalachse der Basen markierenden
Mittelpunkte sind auf der Ober- und Unterseite
mancher Stiicke auszumachen. Zwei senkrecht
zueinander durch den Mittelpunkt verlaufende
Anrisslinien sind ebenfalls mehrfach dokumentiert
(Abb. 22; 23). Sie teilen die Basen in vier gleich
grofle Quadranten und werden sowohl dem Erstel-
len der vollrunden Form des Werkstiicks als auch
der Einteilung des Blattornamentes gedient haben.
Die Anzahl der Bldtter pro Basis betragt 26, d. h.
auf einen Quadranten entfallen 6% Blatter. Wie auch
bei K06/4/1 entsprechend zu beobachten ist, fallt
daher eine Anrisslinie auf zwei Mittelrippen, die an-
dere genau zwischen zwei Bldtter. Leichte Schwan-
kungen in den Breiten der Kanneluren von bis zu
0,5 cm werden so durch die Hilfslinien aufgefangen.

Eine konzentrische Anrisslinie auf der Obersei-
te von K06/65/2 markiert moglicherweise das Auf-
lager fiir den Sdulenschaft. Dies erlaubt eine Re-
konstruktion des Schaftdurchmessers von 52 c¢m,
wie oben bereits angesprochen.

32 K06/3/14, K06/3/15, KO6/3/16, KO6/4/2, KOB/4/14, KO6/S7.

3 Auch wenn dieser Basentypus in Pasargadae noch nicht vertre-
ten ist, vgl. zur achaimenidischen Steinmetztechnik noch immer
grundlegend Nylander 1970.

-

Einordnung der Basen

Die in KaraCamirli gefundenen Glockenbasenfrag-
mente reihen sich in die immer grofler werdende
Gruppe achaimenidischer Basen im Kaukasus ein,
wie man sie auch aus Gumbati (mindestens 5), Ben-
jamin (1) und Sari Tepe (2) kennt.3* Wie diese ge-
horen sie in Wesenbergs Gruppe B der Basen mit
gerundeten Blattenden.3> Im Unterschied zu den
bei Wesenberg aufgelisteten Belegen aus den Zen-
tren des Reichs weisen die kaukasischen Funde kei-
nen stumpfen, sondern einen doppelt profilierten
Mittelgrat auf. Auch fehlt das nach Wesenberg iib-

34 Vgl. zusammenfassend KnauB 2001, 132-133. Eine Verbrei-
tungskarte der Basenfunde geben Furtwangler/KnauB 1996,
Abb. 10 [KnauB].

35 Wesenberg 1971, 141-145.

Abb. 19
Karacamirli.
Basis K06/65/1
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Abb. 20
Karaéamirli. K06/65/2

liche Zungenmuster auf der Schulter, Die Proporti

; - Jortig-
nierung der Basen (Hohe:unterer Durchmessar —
1:~1,5) entspricht in etwa auch den Belegen aL;
Persepolis und Susa. Allerdings liegt deren ﬁla[tzam
bei um die zwanzig erheblich unter der |
scher Basen.

Gerade in den Funden aus Gumbati haben dja
Basen aus Karacamirli ihre engsten Entsprechyn.
gen.> So weisen diese in ihrer Gestaltung mit krif.
tiger, doppelt profilierter Mittelrippe und rundem
Blattende dieselbe Abweichung von der Standard-
form der Gruppe B nach Wesenberg auf. Wie bej
den Stiicken aus Karacamirli ist auch dort auf der
Unterseite der Basen das Fadenkreuz der Anriss]i-
nien zu finden. Es dient gleichermaRen als Hilfslinie
zur Gestaltung der Blattanordnung. Sogar die Mei-
Relbreite ist bei den Funden in Gumbati und Kara-
camirli nahezu identisch.3” Hauptunterschied ist dje
Grofle: So konstatiert Knauf3 zwei verschiedene Gro-
Bentypen, eine kleinere Ausfiihrung von 73 ¢m und
eine grofere Ausfilhrung von 84 cm, jeweils unte-
rer, maximaler Durchmesser.>® Damit sind die Funde
aus Gumbati ein wenig kleiner als die Basenfunde
aus KaraCamirli mit einem Durchmesser von 88 cm.
Auffillig sind die unterschiedlichen Blattzahlen: Die
kleineren Ausfiihrungen in Gumbati besitzen mit
28 Bldttern die grofite Zahl, mehr noch als die deut-
lich groBeren Basen aus Karacamirli mit 26 Blattern.
Die Tuffsteinbasis aus Benjamin gleicht denen aus
Gumbati und Karacamirli in ihrer formalen Gestal-
tung ohne Zungenmuster und mit doppelt profilier-
ter Mittelrippe. Allerdings besitzt sie nur 20 Blatter
wie die groRen Basen aus Gumbati und die ira-
nischen Vorbilder; auch die MaBe des nur fragmen-
tarisch erhaltenen Stiicks sind gut vergleichbar; der
maximale Durchmesser ist auf £85 c¢cm zu rekonstru-
ieren.??

Kaukasi-

Abb, 21
Zeichnerische Idealrekonstruktion der Glockenbasen vom Ideal Tepe

36 Fyrtwingler 1995, 188—194 [Knaus); s. auch KnauB 2000, 121
Abb. 3,1-3; 4,1-2; Knauss 2006, 97-98.

37 vgl. Knaufs 2000, Abb. 3,1-3; 4,1-2. .

38 Kiniani 1993, 5-29; 72-73 Taf. 5,1-2; 6,2-3; 7; Furtwingler
1995, 188-192 mit Abb. 10,1-3; 11,1-2; Furtwéngler/knauB
1996, 374; 376; Knaufl 2000, 121 Anm. 6.

39 vl Abbildungen bei Ter-Martirassov 2001, 159 Abb. 5.0 (der
erhaltene Durchmesser betrégt ca. 78 cm, die Angabe D! el
Martirossoy 2001, 160, der Durchmesser habe 70 tm beligell
ist unzutrefiend; vel. Zardarian/Akapian 1994, 187 Abb. 6;

Knauss 2006 Abb. 20.
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Diese Ubereinstimmungen in der Fertigung
der Basen und ihrer Gestaltung rechtfertigen die An-
nahme einer gemeinsamen Werkstatttradition fiir
diese Funde im kaukasischen Bereich, wie bereits
KnauB geduBert hatte.“° Ob die Basen aus Karala-
mirli und Gumbati, welches nur rund 70 km Luftlinie
entfernt liegt, sogar aus einer Werkstatt stammen,
kann letztlich nur durch petrographische Unter-
suchungen festgestellt werden. (D.W.)

Lesefunde aus der Umgebung des Ideal Tepe

Schon zu Beginn der 1970er Jahre, als im Zuge gré-
Berer Planierungsarbeiten die bereits mehrfach er-
wahnte Basis K06/90 gefunden wurde, blieb dies
nicht der einzige Fund antiker Bauplastik. Weiter
nordlich in der Daraya-Tax (,Tal der Rinder*) ge-
nannten Flur (Abb. 24) sowie im Bereich des Kara
GOl (,,Schwarzer See*) stieR man auf antike Spuren.
Leider sind diese Fundstiicke heute samtlich ver-
schollen. Bei Kara G&l zeigte uns in diesem Jahr ein
Bauer eine Kalksteintrommel, die wir nicht zuverlas-
sig datieren konnten. Einen vergleichbaren Fund
machten wir auch in Daraya-Tax.

Auch wenn Funktion und Zeitstellung unklar
bleiben, lassen sich drei grofe Kalksteinfragmente
mit wulstférmigem oberen Abschluss genauer ein-
ordnen (siehe unten ,,Drei ungewdhnliche Architek-
turfragmente®). Sie missen zu Sdulenbasen gehort
haben. Da auf dem Ideal Tepe nicht ein einziges
Kalksteinfragment gefunden wurde, das mit ihnen
zu verbinden waére, und weil wir alle drei Fragmente
in einiger Entfernung von dort gefunden haben,
diirften sie zu einem zweiten, bislang nicht bekann-
ten Monumentalgebdude gehort haben. Das ware
dann nicht weit vom Ideal Tepe zu suchen.

Hinsichtlich Tepe Il (Abb.2) wurde uns von
Bauern berichtet, dort sei man vor Jahren beim Gra-
ben einer Grube auf Lehmziegelmauern gestofRen.
Die Zuverldssigkeit dieser Angaben konnte wihrend
der diesjahrigen Kampagne nicht verifiziert werden.

Dagegen wurden bei landwirtschaftlichen Ar-
beiten auf dem Tepe Il (Abb.25) neben groBen
Mengen eisenzeitlicher Keramik auch immer wieder
bearbeitete Kalksteinfragmente geborgen, die ver-
muten lassen, dass es auch hier damals eine nen-
nenswerte Besiedlung gab.

Der schon vor fiinf Jahren beobachtete gréBere
Higel im Nordwesten (Tepe IV), den wir vermu-
tungsweise der Bronzezeit zugerechnet hatten, wur-
de lediglich eingemessen, konnte aber aus Zeit-
griinden nicht nédher untersucht werden. (F.S.K.)

40 Knau® 2000, 126; Knauss 2006, 97—98.

Drei ungewdhnliche Architekturfragmente

Neben den im Vorhergehenden beschriebenen blatt-
kranzverzierten Glockenbasen, die im Bereich des
groBen Lehmziegelgebdudes auf dem Ideal Tepe
zutage kamen, konnten an verschiedenen Stellen in
der Umgebung dieser Anlage weitere Architektur-
teile als Streufunde geborgen werden.*! Von diesen

41 Fiir wertvolle Hinweise habe ich F. Knau® (Miinchen), D. Wicke
(Mainz) und U. Dirsched! (Berlin) zu danken.

Abb. 22
KaraCamirli. Unterseite
von Basis K06/4/1

Abb. 23
KaraZamirli. Detail von
Basis K06/4/1
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Abb. 24
KaraCamirli.
Daraya-Tax von Siiden

Abb. 25
KaraCamirli. Ansicht des
Tepe Il vom Ideal Tepe

verdienen drei groRe Fragmente, die ebenfalls zu
aus grauem Kalkstein gefertigten Sdulenbasen ge-
héren, besondere Beachtung.

Zwei von ihnen stammen von einem nahege-
legenen Acker. Ihr Fundort liegt etwa 520 m in nord-
westlicher Richtung vom Messpunkt des Grabungs-
platzes entfernt. Die Fragmente kamen bei der
Anlage eines Bewasserungsgrabens zutage, neben
dem sie sich zum Zeitpunkt ihrer Bergung befan-
den.%2 Das Fragment der Basis K06/69/1 (Abb. 26)

42 Fiir den Hinweis auf diese Basisfragmente ist dem Bauern
R. Ahmedov zu danken.
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besteht aus einem Basisunterteil, dessen Oberflich
glatt belassen wurde und das zylinder-, lejcl |<rl.ag;eﬁ
formig oder geschwungen und mit leichter Fﬂwna
recta-Profil gearbeitet ist. Die genaue Fory |
sich, da nur der obere Teil des ,Basiskérpers' erhals
ten ist, nicht rekonstruieren. Auf dem oher mit ej:
nem scharfen Schulterknick einziehenden Unterteil
der Basis befand sich ein Torus, von dem jedoch
nur der Ansatz erhalten ist. Ein zweites Fragmant
vom gleichen Fundplatz, das der Basis Kos/s9/
(Abb. 27; 29), besteht aus einem Wulst it Af.
lager, der wiederum auf einem Unterteil ruht, das
die gerade flir Basis K06/69/1 beschriebene Form
aufweisen diirfte. Auch hier ist vom Basisuntertej|
nur dessen oberer Abschnitt mit scharfem Schyl-
terknick erhalten. Vom Flurstiick ,Daraya-Tax‘, etwa
970 m nbrdlich der groBen Anlage, stammt das
Fragment einer ahnlich bearbeiteten Saulenbasis,
Basis K06/68/2 (Abb. 28). Die Basen K06/69/2 nd
K06/68/2 weisen auf der Oberfliche des Auflagers
jeweils Spuren einer konzentrischen Ritzlinie auf
(Abb. 29).

Unklar ist die Zeitstellung dieser ohne dazuge-
horigen Kontext gefundenen Architekturteile. Man
kénnte vermuten, dass die drei vorgestellten Basen
zum Typus der achaimenidischen Wulstbasis ge-
horen, wie sie aus verschiedenen Teilen des achai-
menidischen Herrschaftsgebietes, u.a. aus Benja-
min in Armenien, bekannt ist.*3 Der Wulst ruht meist
auf mehrstufigen Plinthen, selten, wie etwa im
,Schatzhaus* von Persepolis*4, sind es einstufige.
Sind Plinthen vorhanden, so sind sie jedoch recht-
eckig.

Bei den drei vorliegenden Basenfragmenten
von KaraCamirli ist jeweils der Ansatz des unteren
Basisteils erhalten. Nach dem Einzug unter dem To-
rus wolbt sich die ,Schulter* des Unterteils fast hori-
zontal nach auRen, um dann in einem anndhernd
rechten Winkel relativ scharf umzuknicken und ei-
nen Korper zu bilden, der entweder zylindrisch ge-
staltet ist oder in leichtem Schwung ein cyma recta-
Profil bildet. Wulst, Auflager und Basisunterteil sind
jeweils aus einem Stiick gearbeitet.

Angesichts der zahlreichen achaimenidischen
Glockenbasen, die mit der monumentalen /Anlage
zu verhinden sind, ist es nicht unwahrscheinlich,
dass das Unterteil der hier beschriebenen Saulen-
basen nicht zu einer zylindrischen oder flachen run-
den Plinthe zu ergénzen ist, sondern dass wir €S
mit Glockenbasen zu tun haben, deren Oberfliche
glatt belassen und nicht, wie bei diesem Basistyp

dsst

43 Wesenberg 1971, 104-111;
Abb. 5,b; Knauss 2006, 100.

44 S hierfiir Schmidt 1953, 189—198; 145 Abb. 72; 149 AbD- 75,
B-C Taf. 122.

Ter-Martirossov 2001, 160
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sonst dblich, mit einem Blattkranz versehen ist.4>
Dies kann darauf zuriickzufiihren sein, dass die be-
treffenden Basen einem oder mehreren Gebauden
sekunddren Ranges, auf deren architektonische Ge-
staltung weniger Wert gelegt wurde, zuzuweisen
sind oder aber darauf, dass die vorliegenden Basen
sich noch in unfertigem Zustand befinden und als
,Rohlinge’ erhalten geblieben sind.

Eine derartige unvollendete Basis ist aus Per-
sepolis bekannt.“¢ Ahnliche Basen sind auch im Zu-
sammenhang mit den Sé&ulenstellungen von Fels-
grabern im Nordwesten Irans iberliefert. So wird
der Stumpf einer Saule in einem Felsengrab bei
Sahna zu einer Glockenbasis mit glatter Oberfliche
erganzt.*” Die Sdulenbasen im Eingangsbereich des
Felsgrabes von Faxrika siidlich des Orumiye-Sees
weisen unter dem Wulst ein kegelstumpfférmiges
Unterteil auf*®, was als Ableitung von achaimeni-
dischen Glockenbasen verstanden wird.*?

Es kdnnen jedoch noch weitere Vergleichsbei-
spiele, die nicht mit Felsgrdbern in Verbindung zu
bringen sind, angefiihrt werden. So hat W. Kleiss
1970 in Tag-e Bostan eine undekorierte Glockenba-
sis aufgenommen, die aus Sahabad stammen soll.5°
In der Nahe des Dorfes Deh-Bozan, ca. 10 Kilometer
siidlich von Azadabad, sind bei Stratenbauarbeiten
ebenfalls Fragmente von glatt belassenen achaime-
nidischen Glockenbasen und dazugehdrigen Tori
gefunden worden.>! Die aus grauem Kalkstein gear-
beiteten Basen stammen von einem Hiigel 6stlich
des Dorfes, wo sie eventuell in sekundérer Verwen-
dung verbaut gewesen sind. lhre Oberfliche wird
als qualitatvoll bearbeitet und glatt poliert beschrie-

4 Vgl. Wesenberg 1971, 144. Wesenberg 1971, 108 weist auch
darauf hin, dass es fiir achaimenidische Wulstbasen ungewdhn-
lich ist, wenn Wulst und Plinthe aus einem Block gearbeitet
sind.

“6 yon Gall 1966, 30-31 Abb. 12,

47 50 von Gall 1966, 31-32 Abb. 13; 14, und Wesenberg 1971,
144; ebenso Huff 1989, 290 Abb. 5 Taf, 1-2.

“8 yon Gall 1966, 30-31 Abb. 11.

49 Huff 1989, 290292 Abb, 6 Taf. 1,g.

30 Kieiss 1972, 197198 Abb. 63 (oben Mitte); Huff 1989, 288—
289 Abb. 3 Taf. 1,d. Vom gleichen Fundonrt, fiir den Kleiss auf
den Nachweis achaimenidischer Bebauung verweist, sind wei-
tere achaimenidische Basen, Wulstbasen mit quadratischer
Plinthe, abgebildet (Kleiss 1972, 197 Anm. 65 und S. 198 Abb.
73). — S. auch Architekturteile aus West-Iran, wo neben einer
blattkranzverzierten Glockenbasis auch mehrere Tori von Wulst-
basen, allerdings auch hier auf quadratischen Plinthen, gefunden
wurden. Sie stammen aus achaimenidischer und nachachaime-
nidischer Zeit (Kleiss 1975, 76—79 Abb. 2—5 Taf. 13); allgemein
zu undekorierten Glockenbasen Huff 1989, 289-295.

31 Mousavi 1989, 135-138 Abb.2 Taf.9; 10 sowie Huff 1989,
285-290 Abb. 2 Taf. 1,a.b. Von den zwei bei Mousavi 1989,
135f. Abb. 2 Taf. 9,3; 10,2 erwdhnten und abgebildeten Tori
hatte D. Huff offenbar keine Kenntnis (Huff 1989, 289). Unter-
teil der Basis und daraufliegender Torus sind demzufolge ge-
trennt gearbeitet gewesen. :

~

o

ben und mit achaimenidischen Arbeiten verglichen.>2
Gleiches gilt fiir eine undekorierte Glockenbasis in
Mugesir in Irakisch Kurdistan.>3

Ebenso wie bei diesen Basen spricht die feine
Gldttung der Oberfliche der Basiszylinder auch bei
den Exemplaren von Karacamirli, wie sie zumindest
bei den Basen K06/69/2 und K06/68/2 noch zu er-
kennen ist, dafiir, dass die undekorierte oder zu-

52 Huff 1989, 289.
53 Huff 1989, 290 Abb. 4 Taf. 1,e.
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Karacamirli.
Basis K06/69/1

Abb. 27
Karacamirli.
Basis K06/69/2
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Abb. 28
KaraZamirli. Basis KO6/68/2

mindest nicht reliefverzierte Oberfliche der heapy..
sichtigte Endzustand war.** Die Schifte der Sdulen
diirften aus Holz gewesen sein, da keine Fragmenta
von Trommeln gefunden wurden.

Was die chronologische Einordnung dieser
Glockenbasen mit glatter Oberflache betrifft, so sind
sowohl eine der achaimenidenzeitiichen Anlage ent.
sprechende Datierung als auch ihre Entsteh[mg 2u
spaterer Zeit, in Nachahmung der blattkranzverzier-
ten Glockenbasen, denkbar. Eine nachachaimeni-
dische Datierung ist fiir die glattwandigen Basen im
nordwestiranischen Raum vermutet worden, doch
fehlen auch dort datierende Fundkontexte.”> Die
undekorierten Glockenbasen als ,,provinzielle Nach-
ahmung des persepolitanischen Hofstils* aufzufas-
sen”®, greift angesichts der grofien Anzahl qualitat-
voll gearbeiteter blattkranzverzierter Glockenbasen,
die mittlerweile aus dem transkaukasischen Raum
bekannt sind®’, zu kurz. Auch der Befund von Kara-
Camirli, wo undekorierte und blattkranzve zierte
Glockenbasen in unmittelbarer Nachbarschall ge-
funden wurden, spricht nicht unbedingt fir ¢in Ver-
haltnis von Original und spdterer Nachahmung zwi-
schen den beiden Basenformen. Der Grund [iir die
Verwendung dieser oder jener Variante kann ge-
nauso gut im unterschiedlichen Charakter der jewei-
ligen Gebdude und in der unterschiedlich groBen
Notwendigkeit einer reprasentativen Ausstattung zu
suchen sein. (U. S.)

Abb. 29
Karacamirli. Basis K06/69/2

54 g, hierzu HUFf 1989, 289-290, Es ist damit zu rechnen, dass
die Architekturieile bemalt waren; vgl. dazu BI_\Lli’.iUi:ir-.'ilf‘Lﬂ'
brousse 1979, 68 und zuletzt Pracht upd Prunk 2006, 107 -108
[KnauR]; 113 [Rehm].

55 Aus nachachaimenidischer Zeit stammen Glockenbaser

Nachbildungen derselben, die sich im siidiranischen #

zentrieren (Huff 1989, 293). Vgl. ferner wiederverwerndels )

lenbasen im Innenhof von Moscheen im iranischen LE‘,’|r’d].=ﬂ .

lich bzw. siidéstlich des Orumiye-Sees, die aus p.—}llll}‘ml‘l;)f

oder jiingerer Zeit stammen (Kleiss 1972, 159-160 Abiby, 3ht:

Meist handelt es sich jedoch um einen Torus auf elner et

eckigen und nur selten auf einer runden oder zylindrischen
Plinthe. . lor Kon-
56 Huff 1989, 292. Hulf vermutete seinerzeil angesichts ((}lrnord-

zentration unverzierter Glockenbasen im nurdwes‘liranlils‘d
ostirakischen Raum sogar einen ,medischen Provinzstit.
57 Vgl. oben Anm. 4 und 34.
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Katalog der Architekturfragmente>®

Das Material ist bei allen Stiicken grauer Kalkstein.

Nur wenn aufféllige Verdanderungen an der Oberfliche

oder Einschliisse beobachtet wurden, sind diese im

Katalog vermerkt.

1. K06/3/14 — Fragment der Unterseite einer Basis; mit
Spuren von Zahnmeifieln (Meif3elbreite 2,7 cm). —
L 40 cm; B 28 ¢cm; D 9 cm. — Fundort P 34, Kanal, ca.
8-10 m Nord (Lesefund).

2. K06/3/15 — Fragment des unteren Blattkranzteiles mit
Ansatz des Sockels (H 5 cm) mit Resten der Blattspit-
zen; Meifelspuren auf der Unterseite. — L 43 cm;
B34cm; D 8 cm. — Fundort P 34, Kanal, ca. 8-10 m
Nord (Lesefund).

3. K06/3/16 — Fragment des unteren Blattkranzteiles mit
Sockelansatz (H 4,9 cm); Unterseite mit Meifelspuren;
in der Schauseite eine Fehlstelle (Einschluss von Gra-
nit), nicht ausgebessert. — L 36 cm; B 20 cm; D 9,2 cm;
B Blatt 10,7 cm. — Fundort P 34, Kanal, ca. 8-10m
Nord (Lesefund) (Abb. 14).

4. KO6/4/1 — Fragment, Unterteil mit Sockelleiste; mar-
kante Meiflelspuren, Sockel angefast. — Dm 89 cm;
H29cm; H Sockel 5,3cm; B Blatthdlite 5,3 cm. ~
Fundort Q 34, Kanal (Lesefund) (Abb. 15; 22-23).

5. K06/4/2 — Torusfragment. — L 30cm; B 15cm;
D 9 cm. — Fundort Q 34, Kanal (Lesefund).

6. K06/4/14 — Unterer Teil einer Basis, leicht bestof3en,
mit Resten des Blattendes; 1% Blatter erkennbar; mit
Zunge und Spitze. — L 26cm; B 15¢cm; D 7,5 cm;
B Blatt 10,8 cm. — Fundort Q 34, Kanal (Lesefund).

7. K06/4/18 — Oberer Teil einer Basis; Torus zur Hilfte
erhalten; Blattkranzansatz. — H 16,8 cm; Dm (max.)
74,5 cm; B Blatthalfte: 4,3-4,5 cm. — Fundort Q 34,
Kanal (Lesefund) (Abb. 18).

8. K06/14 — Fragment mit Blattornament; Reste von 2
Kanneluren erhalten. — L 12,9 cm; B 8,6 cm; D 5,0 cm;
B Blatthalfte 4,9 cm. — Fundort K06/Q34/5.

9. K06/64 — Stark erodiertes Fragment einer Basis; obe-
rer Abschluss mit Torus und Auflager. — L 36 cm;
B 23 cm; D 6 cm. — Fundort S 34, Kanal (Lesefund).

10. K06/65/1 — Basisfragment; Ansatz des Blattkranzes
und Ansatz des Torus; Oberflache stark bestofien. —
Dm 73 cm; D 13,4 cm; B Blatthalfte 3,9 cm. — Fundort
Quelle (Lesefund) (Abb. 19).

11. K06/65/2 — Fragment des Blattkranzes und des Torus. —
max. Dm 76 cm; H 24,5 cm; D 21,7 cm; B Blatthalfte
3,9 cm. — Fundort Quelle (Lesefund) (Abb. 20).

12, K06/68/2 — Saulenbasis mit glatter Auenfliche wie
Basis K06/69/1 (Kat. 13) und K06/69/2 (Kat. 14); vom
Erhaltungszustand K06/69/2 vergleichbar; Wulst, Auf-
lager und Ansatz des Unterteils erhalten; auch hier
Spuren einer konzentrischen Ritzlinie auf dem Aufla-
ger. — erh. H 24 cm; erh. B 37 cm; erh. L 55 cm; H Auf-
lager 1 cm; H Wulst 7,2 cm; H bearbeiteter ,Zylinder*
4,7 cm. — Fundort ,Daraya-Tax’, ca. 970 m nérdlich
des persischen Gebiudes (Abb. 28).

13. K06/69/1 — Fragment des Unterteils einer Sdulenbasis
mit glatter Aufienflache; stark beschadigt; nur der

>8 An dieser Stelle ist nur eine Auswahl der wichtigsten Stiicke
zusammengestellt. Eine vollstdndige Vorlage samtlicher Archi-
tekturfragmente bleibt einer Endpublikation vorbehalten.

obere Teil mit scharf einziehendem ,Schulterknick’ er-
halten; darauf noch der Ansatz des Torus. — erh.
L 54 cm; erh. H 15 cm; erh. B 27 cm. — Fundort auf
einem Acker, ca. 520 m in nordwestlicher Richtung
vom Messpunkt auf dem Ideal Tepe entfernt, neben
einem Bewdsserungsgraben (Abb. 26).

14. K06/69/2 — Fragment einer Sdulenbasis wie Basis
K06/69/1 (Kat. 13); mit Torus und Auflager fiir den
Séulenschaft; Ansatz des Unterteils; stark bestofen;
aus einem Stiick gearbeitet; wiederum scharf einzie-
hender ,Schulterknick’; auf der Oberfliche des Auf-
lagers im Abstand von ca. 2 cm vom Rand eine kon-
zentrische Ritzlinie. — erh. L 51 ¢cm; Dm ~57 cm; erh.
H 20 cm; erh. B 22 ¢cm; H Wulst: 7,8 cm; H Auflager
auf Wulst 1,3-1,9 cm. - Fundort wie Basis K06/69/1
(Kat. 13) (Abb. 27; 29).

15. K06/87 — Zu K06/3/15 (Kat.Nr. 2) gehérig. — Fundort
K06/Q35/10.

16. K06/89 — Sédulenbasis, unterer Teil des Blattkranzes,
oben erodiert. — Dm 88,5 cm; H (ohne Fase) 31 cm. -
Fundort K06/Q35/7 (noch in situ) (Abb. 13; 16).

17. K06/90 — Untere Hélfte einer Basis; in zwei Teile ge-
sdagt. — a) H 37cm; B 44cm; Dm 88cm; b) H 31;
B 44 cm; Dm 88 cm. — Fundort ca. 180 m siidlich vom
Ideal Tepe (Messpunkt). — Lit.: Furtwangler/Knauf
1996, 374-376 Abb. 9; Knauss 2006, 97-98 Abb. 18
(hier Abb. 1; 17). (D.W./U.S.)

Die Keramik und sonstige Kleinfunde

Wihrend der Ausgrabung konnte nur relativ wenig
Keramik geborgen werden. Es handelt sich vor
allem um Wandungsfragmente, nur einen geringen
Teil machen Boden- oder Henkelfragmente aus,
vollstindige Gefafle wurden nicht gefunden. Abge-
sehen von ein paar dickwandigen, schwarz polier-
ten Scherben der frithbronzeitlichen Kura-Araxes-
Kultur®® aus der Tiefsondage in Q 36 sowie einigen
mittelalterlichen Fragmenten (Abb. 30, 1-4; 31), da-
runter der Gefdkdrper eines auf3en wie innen griin
glasierten Kruges (Abb.31), die aus den oberen
Abhiiben in Q34, N35, 035 und Q35 stammen,
bietet das keramische Material hinsichtlich seiner
Waren und Formen ein recht homogenes Bild. Hell-
tonige, rotlich, gelblich, brdunlich und beige ge-
brannte Fragmente dominieren, nur wenige sind von
grauer Farbe. Es gibt grobere, mineralisch gemagerte
Stiicke, aber auch zahlreiche hart gebrannte, diinn-
wandige, aus feinem Ton. Oft sind die Oberflachen
matt glanzend poliert. Nur sehr wenige Stiicke sind
verziert, entweder mit horizontal umlaufenden ge-
ritzten Wellenbandern oder mit aufgemalten geome-
trischen Mustern. Die vorliegenden Randfragmente
gehoren hauptsdchlich zu Schalen, Flaschen oder
Kriigen, nur selten zu geschlossenen, topfahnlichen
Formen.

59 vgl. Lordkipanidse 1991, 43-54.
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Abb. 30
Kara€amirli. Mittel-
alterliche Keramik

Abb. 31
Karacamiri. Mittelalter-
licher glasierter Krug

In den stratigraphisch gesicherten Fundstellen
der Belegungsphase des ,Perserbaus’ wurde nur
wenig Keramik geborgen, darunter als einziges sig-
nifikantes Fundstiick ein Randfragment einer Schale
(Abb. 32,3). Der Hauptteil der rekonstruierbaren
Gefaformen stammt aus gestorten Befunden, wie
den Kanalaushiiben oder Mischbefunden der Haupt-
und Nachbesiedlungsphase. Deshalb ist eine ge-
naue Zuordnung zu den einzelnen Phasen ledig”‘Ch
iiber eine formentypologische Untersuchung mog-
lich.

Viele der gefundenen Schalentypen (Abb.
32,1-7; 33,7), einige Randfragmente von Flaschen
(Abb. 33,1-2) und der Rand einer Kleeblattkanne
(Abb. 33,3) sind gut vergleichbar mit solchen von
dem ostgeorgischen Fundplatz Kwemo Kedi, der ca.
100 km Luftlinie entfernt am Rande der Siraki-Hoch-
ebene liegt®®, und aus der Hauptbesiedlungsphase

60 pricxelauri 1973, 86-93, 200; Furtwangler/Ludwig 2004

P’ic’xelauri — Mamaiasvili 2004.
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Abb. 33

KaraZamirli.

Keramik und Glas der
Achaimenidenzeit

4

“ 8

der achaimenidenzeitlichen Palastanlage von Gum-
batié? im Flusstal des Alazani. Typisch fiir die Kera-
mik Kwemo Kedis, von der viele Formen bislang
ausschlieRlich von dort bekannt waren, sind einzel-
ne, tief eingedriickte, horizontal umlaufende Zick-
zacklinien, die sich meist auf der Aufenwandung
des GefifRes unterhalb des Randes befinden. Genau
diese Form der Verzierung trift man nun auch in
Karatamirli an (Abb. 32,5; 33,1-3).

Hervorzuheben sind ferner Wandungs- und
Randfragmente von Tonphialen (Abb. 33,4—6), die
metallische Vorbilder nachahmen und ohne jeden
Zweifel auf das achaimenidische Persien verwei-
sen.62 Solche ténernen Imitationen sind aus zahlrei-

61 Furtwéngler 1995, 195-203; Furtwangler/Picxelauri 1995; Furt-
wangler/KnauB 1996, 369-370; Furtwéngler/Picxelauri 1996;
Furtwiingler/Knau 1997, 353-354.

62 7y den achaimenidischen Metallphialen vgl. Abka'i-Khavari 1988.

chen achaimenidenzeitlichen Fundpldtzen entlang
der Flusstaler von Kura, lori und Alazani bekannt,
so aus Sari Tepe®3, Kwemo Kedié4 und Gumbati®®.
Die friihesten von ihnen werden in das ausgehende
5. Jh. v. Chr. datiertss.

Eine besondere Gruppe innerhalb der Keramik
aus KaraZamirli bilden die bemalten Wandungsfrag-
mente (Abb. 34-36), die nur in wenigen Féllen be-
stimmten GefiBformen zugeordnet werden konnten
(Abb. 37,1). Doch haben alle diese Stiicke zu g¢-
schlossenen Gefdfien gehort. Sie sind diinnwandis,
hart gebrannt, aus feinem Ton und von orange-bel-
ger bis ritlich-brauner Farbe, Die Oberflache ist
gleichmaBig geglittet und mit einem dilnnen, etwas

63 Hapumatos 1960, Abb. 3.

64 pric'xelauri — Mamaiasvili 2004, Abb. 17,3.
65 Furtwéngler 1995, 200202 Abb. 17-18.
66 Hapumanuwewnn 1991, 47-50.
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helleren orange-beigen oder hellgrdulichen Slip
iiberzogen. Einige Fragmente weisen eine rotlich-
braune bis braune Bemalung auf, die Motive sind
Linien, Kreuzschraffur und eingerollte Hakchen. Da-
neben gibt es Fragmente mit weien, parallelen,
horizontal umlaufenden Linien. Bei letzteren wurde
die Bemalung jedoch direkt auf die Oberflache auf-
getragen. Beide Gattungen kommen sowohl allein
als auch gemeinsam vor und stammen zum grofen
Teil aus dem Bereich der (jlingeren) Brandreste.

Ratlich, gelblich und manchmal auch gréulich
gebrannte Gefdfe mit weilem Liniendekor sind bis
jetzt nur aus Ostgeorgien aus dem Gebiet der Fliis-
se Kura, lori und Alazani bekannt, welche sich auf
dem Gebiet AzerbajdZans vereinen. Nach heutigem
Forschungsstand datieren die friihesten Beispiele
dieser Keramik an das Ende des 4. Jhs. v. Chr., der
groBte Teil ist aber erst im 3.-2. Jh. v. Chr. entstan-
den.%” GefdRe mit rotbrauner Bemalung sind auf
dem Gebiet des heutigen AzerbajdZzan hauptsach-
lich aus Grdbern bekannt, die an das Ende des
1. Jts. v. Chr. datiert werden.®® |hre Bemalung wurde
jedoch anders als bei der bemalten Keramik aus
Karacamirli direkt auf die Oberfliche aufgetragen,
und sie ist weniger qualitdtvoll. Einzelne Linien,
Punkte oder Tierdarstellungen bilden das Motivre-
pertoire. Die besten Vergleiche fiir die rotlich-braun
bemalte Keramik aus KaraCamirli finden sich auf
dem Gebiet des heutigen Georgien. Hier gibt es
schon im 5.Jh. v.Chr. in Grabern Gefifle (meist
Kriige) mit aufgemalten Dreiecken, die mit Linien
oder Kreuzschraffur gefiillt sind.%® Zum Ende des 4.
bzw. am Anfang des 3. Jhs. v. Chr. entsteht in An-
lehnung daran der sog. Samadlo-Stil, fiir den zum
einen figiirliche Motive wie Jagdszenen, aber auch
Kreuzschraffur und eingerollte Hakchen charakteris-
tisch sind.”® Eben diese ,Samadlo-Keramik® kommt
an einigen Fundorten vergesellschaftet mit der mit
weiBen Linien bemalten Keramik vor.”!

Leider traten die bemalten Keramikfragmente
aus den stratigraphisch relevanten Fundstellen in
KaraCamirli nie in Zusammenhang mit Randfragmen-
ten auf. Von den bisher bekannten Fundplatzen in
Transkaukasien, an denen dhnliche achaimenidisch
beeinflusste Baustrukturen freigelegt worden sind
(Gumbati und Sari Tepe), ist keine bemalte Keramik
bekannt. Auch an anderen achaimenidenzeitlichen
Fundplétzen vornehmlich in Nordwest-Iran geht den

67 Muuxenaypu 1977, 225-228; Marowunpse 1979, 78-80; Hapu-
MaHuweunny 1991, 80-83.

%8 Siehe 2. B. Fony6kuHa 1951, Abb. 7; 25; 30; 31; 38; Kaaves
1960, Taf. 8,1-3; 11.

69 Davlianije 1983, 181 Taf. 13; Narimanisvili 2000, 227-234,

70 Farownaae 1979, 76—79; Narimanidvili 2000, 234-241.

1 56 2. B. in Samadlo (Farowngaae 1979, 78), Uplisziche (Xundadze
1996) oder Zichia-Gora (Maxaradze 1999).
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Besiedlungsphasen mit bemalter Keramik stets ein
Horizont mit unbemalter Keramik voran.”2

Der hier vorgestellte keramische Befund spricht
dafiir, dass es auf dem lIdeal Tepe im wesentlichen
zwei Besiedlungsphasen gegeben hat: Eine erste,
welche in das spate 5. und frilhe 4. Jh. v. Chr. da-
tiert und deren Material sich gut in das Bild der be-
reits bekannten Fundorte gleicher Zeitstellung, wie
Kwemo Kedi, Gumbati und Sari Tepe, einfiigt, steht

72 Kroll 2000, 135,

Abb. 34

Karatamirli. Bemalte
Keramik der Nach-
besiedlungsphase aus
Fundstelle K06/Q35/13

Abb. 35

Karacamirli. Bemalte
Keramik der Nach-
besiedlungsphase aus
Fundstelle K06/Q35/20

Abb. 36

Karacamirli. Bemalte
Keramik der Nach-
besiedlungsphase aus
Fundstelle K06/P35/18
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Abb, 37

Karacamirli. Keramik
der Achaimenidenzeit
und der Nach-
besiedlungsphase

mit der (primaren) Nutzung des Gebdudes in Ver-
bindung. Fiir eine unmittelbar daran anschlieende
oder wenig spdter anzusetzende (kurze) Nachbe-
siedlungsphase am Ende des 4. bzw. am Anfang
des 3. Jhs. v. Chr. sind vor allem die oben beschrie-
benen bemalten Keramikfragmente kennzeichnend.

Unter dem keramischen Material Karatamirlis
fanden sich auch die Fragmente einiger handge-
formter Tonziegel. Dabei handelt es sich um Kalyp-
tere, d. h. ldngliche, halbrund gewdlbte Tonplatten.
Keines der gefundenen Stiicke ist vollstdndig erhal-
ten, so dass die Abmessungen sich nicht bestim-
men lassen. Die Dicke der Platten ist jedoch ein-
heitlich und liegt zwischen 1,5 und 1,6 cm. Alle
sind von rotlichem Brand mit gelblicher Oberfliche,
einige Fragmente sind auf der Oberseite mit einem
Kammstrichmuster in Langsrichtung verziert, auf der
Unterseite lieBen sich manchmal Fingerabdriicke er-
kennen. Diese Ziegelfragmente kommen entweder
aus unklaren Befunden oder aus Fundstellen, die
der Nachbesiedlungsphase zugeschrieben werden
kénnen. Auffallig ist ihre geringe Anzahl. Méglicher-
weise gehorten sie nicht zum Dach eines Gebdudes,
sondern zu einer Ofenanlage, wie sie etwa in Dedo-

plis Gora beobachtet werden konnte.”> Tonerne
Dachziegel dieser Form sind erst seit hellenistischer
Zeit in Transkaukasien bekannt.”4

Neben den Keramikfunden der Ausgrabung
wurden auBerdem Lesefunde auf einigen Hiigeln
der Umgebung gemacht. Die Keramik von Daraya-
Tax weist sehr enge Parallelen zur Keramik der ere
sten Besiedlungsphase vom Ideal Tepe auf, so dass
der Platz zur selben Zeit besiedelt gewesen sein
muss. Ahnlich verhilt es sich mit den wenigen Fun-
den rétlich gebrannter Keramik vom Tepe IlI. Ein
fast vollstindig erhaltenes Kannchen (Abb. 37,2)
kdnnte urspriinglich aus einem Grab stammen und
lasst vermuten, dass auf jenem Hiigel vielleicht eine
spateisenzeitliche Nekropole liegt.

Einer der interessantesten Kleinfunde der
diesjahrigen Kampagne ist sicherlich das Randfrag-
ment einer formgeschmolzenen kobaltblauen Glas-
schale K06/36 (Abb. 33,8). Sie wurde auf dem Fuf3-
boden von Raum | (Q 35) unweit der Siulenbasis

73 Gagoshidze/Furtwangler/Knauss [im Druck).
74 Siehe dazu Marowmpse 1979, 57-64.
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gefunden. Soweit erhalten, besaf® die kleine, nur
etwa 7,7 cm (Randdurchmesser) weite Schale ein
schwach einziehendes Profil mit einem verdickten,
waagerechten Randabschluss. Die Standvorrichtung
ldsst sich nicht mehr erschlieen. Fiir farbige Glas-
schalen dieser Form ist uns keine Parallele bekannt,
doch finden sich vergleichbare, wenn auch meist
etwas grofere Formen in der achaimenidischen Ke-
ramik (vgl. Abb. 32,4). In Werkstatten des achaime-
nidischen Perserreichs entstanden Glasgefdafie von
auBergewdhnlicher Qualitat, im friihen Hellenismus
breitete sich die Glastechnologie auch nach Westen
aus und es befand sich dann u. a. auf Rhodos ein
bedeutendes Produktionszentrum, doch in Erman-
gelung von Vergleichen miissen die Fragen nach
Datierung und Provenienz offen bleiben.”s

Dariiber hinaus wurden lediglich ein Fragment
einer bronzenen Nadel sowie ein eingerolltes Bron-
zeblech gefunden, das als Nadelhalter einer Fibel
gedient haben kdnnte.

Katalog der Keramik”¢

Abb. 30,1: KO6/N35/4b — Flasche mit deutlich abgesetzter,
breiter Lippe, Fragment. — Rosa-orangefarbener, mittelfei-
ner Ton. — Tongrundige, glatte Oberflache, auien verstri-
chen, innen sichtbare Drehrillen.

Abb. 30,2: K06/Q34/3a — Flasche mit profilierter,
deutlich abgesetzter Lippe, Fragment. — Dm 11 cm; erh. H
6,6 cm. — Grauer, grober Ton. — Oberflache auBen grau
und rot gefleckt mit schwarzen Einschliissen, innen grau.

Abb. 30,3: K06/035/6a/ & K06/Q34/4a — Topf mit
zwei nach oben gezogenen, horizontal angebrachten Hen-
keln, zwei Fragmente. — Dm (Rand) 20 cm; erh. H 9,2 cm.
— Heller, rosa-orangefarbener und rosafarbener, mittelfeiner
Ton. — Graue, geglattete Oberflache.

Abb. 30,4: K06/035/6b — Topf mit nach innen fiih-
render Wandung, abgestuftem Rand und Henkeln, Frag-
ment. — Dm 24 c¢cm; erh. H 5,1 cm. — Rotbrauner, grober
Ton mit Kalkeinschliissen, sprode, briichig, oxydiert. — Ton-
grundige, unebene Oberflache, innen grau-orange, aufen
schwarze Schmauchspuren, vertikale Kerbritzungen und
Rillen.

Abb. 32,1: K06/035/11a — Schale mit schrag nach
auBen fiihrender Wandung und durch Einzug betonter,
runder Lippe, Fragment. — Dm 30 c¢m; erh. H 5,3 cm. — Ro-
safarbener, mittelfeiner Ton. — Oberfldche auB3en beige bis
weif}, innen rosa, abgeknickter Rand. — Schmale, einge-
tiefte Rille im Lippenbereich.

Abb. 32,2: K06/Q34/17a — Schale mit eingezogenem
Rand, Fragment. — Dm (Rand) 24 cm; erh. H 4,1 cm. — Rosa
mittelfeiner Ton. — Rotbraune, gegldttete Oberflache.

Abb. 32,3: K06/Q34/34a - Schale mit verdickter,
deutlich abgesetzter Lippe. — Dm (Rand) 30 cm; erh. H

7 Vgl. zuletzt von Saldern 2004, 106—115 ({achaimenidisches
Glas); 115-118 (hellenistisches Glas). Eine formtypologische
Entsprechiung ist uns nicht bekannt.

6 Es werden hier vorldufig nur die signifikantesten Funde der dies-
jahrigen Kampagne vorgestellt.

3,8 cm. — Grau-brauner, mittelfeiner Ton. — Tongrundige
Oberflache.

Abb. 32,4: K06/Q35/5a — Schale mit abgeflachtem,
sich verdickenden Rand, Fragment. — Dm 19 ¢cm; erh. H
4 cm. — Orange-brauner, mittelfeiner, oxydierter Ton. -
Tongrundige, hellgrau bis gelbe, glatte Oberflache, Drehril-
len im unteren Bereich, aufen und im Lippenbereich matt
glanzend poliert.

Abb. 32,5: K06/Q36/10a — Schale mit abgeknicktem,
nach auflen gebogenen Rand und verdicktem Lippen-
bereich, Fragment. — Dm (Rand) 21 cm; erh. H 3,5cm. -
Ziegelroter, grober Ton. — Oberfliche auBen ziegelrot, in-
nen rosa bis beige, verstrichen, Wellenrillen-Dekor auf der
Randzone.

Abb. 32,6: K06/Q36/14a — Schale mit schrag nach
aufien filhrender Wandung und leicht nach innen gezoge-
nem Rand, Fragment. — Dm 15cm; erh. H 2,8cm. — Im
Kern dunkelgrauer, aufen orangefarbener, grober Ton,
teilweise oxydiert. — Tongrundige, glatte Oberflache, innen
und auflen matt glanzend, ungleichmdiig poliert.

Abb. 32,7: K06/R35/6b — Schale mit schrdg nach au-
Ben laufender Wandung, Fragment. — Dm (Rand) 13 cm;
erh. H 2,6 cm. — Im Kern grauer, auBen orangefarbener,
mittelfeiner Ton, teilweise oxydiert. — Tongrundige, orange-
farbene, glatte Oberfliche, verstrichen.

Abb. 33,1: K06/035/8a — Flasche, Fragment. — Dm
12 ¢m; erh. H 3,5 cm. — Dunkler, orangefarbener, grober
Ton. — Helle, rosafarbene bis gelbe Oberflache, eingetief-
tes Wellenband unter dem Rand.

Abb. 33,2: K06/Q36/11a — Flasche mit schrag abge-
schnittenem Rand, Fragment. — Dm (Rand) 13 ¢cm; erh. H
4,8 cm. — Ziegelroter, feiner Ton. — AuBen beige, innen
rosafarbene Oberfldche, horizontale, feine Rillen, eingetiefte
Wellenlinien am Rand und im unteren Bereich.

Abb. 33,3: K06/Q35/8a — Kleeblattkanne, Ausguss-
fragment. — erh. H 3,6 cm. — Orangefarbener, mittelfeiner,
oxydierter Ton. — Tongrundige Oberfliche, innen und aufien
verstrichen, linsenformige Applikationen, eingetieftes Wel-
lenband.

Abb. 33,4: K06/Q34/11a — Phiale mit Omphalos, Bo-
denfragment. — erh. H 3,6 cm. — Heller, orange- bis beige-
farbener, feiner, hart gebrannter Ton, oxydiert. — Tongrun-
dige, auBen geglattete Oberfldche.

Abb. 33,5: K06/Q34/12a - Phiale mit deutlich abge-
knicktem, eingezogenem Rand, Wandungsfragment. — Dm
ca. 11,6 cm; erh. H 2,1 cm. — Heller, orangefarbener, mittel-
feiner Ton, oxydiert. — Tongrundige, glatte Oberflache, ver-
strichen.

Abb. 33,6: K06/Q35/10a — Schale, diinnwandig mit
breitem Knickrand, Fragment. — Dm (Rand): 12 cm; erh. H
4,3 cm. — Heller, beigefarbener, hart gebrannter, feiner
Ton. — Tongrundige, glatte Oberfliche, innen und aufien
matt glanzend.

Abb. 33,7: KO6/LF/fa — Flache Schale, Fragment. —
Dm nicht bestimmbar (>20 cm), erh. H 1,9 cm. — Orange-
farbener, mittelfeiner Ton. - Tongrundige, glatte Oberflache
mit erkennbaren Drehrillen und innen eingetieftem Wellen-
band.

Abb. 37,1: KO6/P35/20a — Flasche, Fragment. — Dm
(Hals) 7,3 cm, erh. H 3,8 cm. — Im Kern hellgrauer, anson-
sten beige und orangefarbener, hart gebrannter Ton, teil-
weise oxydiert. — Tongrundige, hellgrau bis beige, glatte
Oberflache, auBBen braune, ungleichméfige Bemalung.
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Abb. 37,2: LFO6/Tepe llifa — Kanne, fragmentiert. —
Dm (Boden) 6,5 cm; erh. H 16,5 cm. — Rotbrauner, mittel-
feiner Ton. — Beige, rotbraun und rosafarben gefleckte
Oberflache, senkrecht geglattet, matt glanzend, im Quer-
schnitt runder Henkelansatz.

Abb. 37,3: K06/Q34/22a — Topf mit breiter, nach au-
Ren schwingender Lippe, Fragment. — Dm 8 cm; erh. H
2,3 cm. — Dunkler orangefarbener, oxydierter, grober Ton.
— Tongrundige, glatte Oberflache, verstrichen.

Abb. 37,4: K06/Q35/46b — Topf mit nach auBen ge-
bogenem Rand, Fragment. — Dm 16 cm; erh. H 3,2 cm. —
Grauer, mittelfeiner Ton. — Tongrundige, glatte Oberflache
mit deutlichen Drehrillen innen und auRen.

Abb. 37,5: K06/Q35/32a - Topf mit vertikalem
Rand, Fragment. — Dm 12 c¢m; erh. H 2,9 cm. — Heller, rosa-
orangefarbener, hart gebrannter, feiner Ton, oxydiert. —
Tongrundige Oberflache.

Abb. 37,6: K06/Q35/13a — Schale, leicht nach auBen
gestellte diinne Wandung, Fragment. — Dm 12 ¢cm; erh. H
3,3 cm. — Beigefarbener, feiner, hart gebrannter Ton, oxy-
diert. — Tongrundige, grau-beige, glatte Oberfliche, innen
und auflen matt glanzend geglattet.

Abb. 38,1: K06/Q35/43a -Topf, Fragment. — Dm
(Rand) 26 cm; erh. H 2,5 cm. — Braun-grauer Ton. — Grau
und braun gefleckte Oberfléche.

Abb. 38,2: K06/Q35/46a — Dickwandige Schale mit
leicht abgeknicktem Rand, Fragment. - Dm 29 cm; erh. H
4,9 cm. — Grauer, mittelfeiner, hart gebrannter Ton. —
Tongrundige, dunkelgraue, glatte Oberfidche mit deuttichen
Drehrillen.

Abb. 38,3: K06/Q35/6a — Pithos, Fragment. — Dm
23 cm; erh. H 4,4 cm. — Orangefarbener, grober, oxydierter
Ton. — Tongrundige, glatte Oberflache, innen orangefarben,
aulen gelblich, verstrichen.

Abb. 38,4: LFO6/Tepe lll/d — Pithos, Randfragment. —
Dm 30 cm; erh. H 6,2 cm. — Braunlich-rosafarbener, grober
Ton, oxydiert. — Wohl einst tongrundige Oberfliche (abge-
platzt), zwei Siegelabdriicke auf dem Rand.

(N.L. — G.M)

Exkurs: Deutsche Kolonisten in
Samkir, Xanlar und Irmasly

Schon kurz nach unserer Ankunft wurden wir von
unserem Gastgeber, Gurban Mehdiev, auf einige
Hauser unweit der Bahnstation Samkir aufmerksam
gemacht, die alle von deutschen Kolonisten gebaut
worden seien. Er untermalte dies mit dem Aus-
spruch ,,31o Bcé Bawm ctpounu! (,,Das haben alles
Eure gebaut!”). AuBerdem zeigte er uns eine Was-
serquelle, die ebenfalls von den damaligen Einwan-
derern errichtet wurde und das beste Wasser weit
und breit hervorbrachte. .

Die heutige Kreisstadt Samkir wurde 1820
von deutschen Kolonisten gegriindet’” und befindet
sich vier Kilometer siidlich der gleichnamigen mittel-
alterlichen Festung (Abb. 3). Damals erhielt die

77 Auch 1996, 57.

Siedlung den Namen Annenfeld. Erhalten sind etli-
che Wohnhduser, die sich zur Strae hin mit Fen-
stern und Balkonen 6ffnen, sowie die 1909 erbaute
Kirche”® (Abb. 39) im Stadtzentrum.

Nun waren es nicht nur bloRe historische Fak-
ten und einzelne erhaltene Bauten, die unser Inte-
resse an diesem speziellen Teil der Geschichte Sam-
kirs, aber auch Xanlars und anderer Orte”? weckten.
Das Thema war immer prdsent, und eines Tages
fihrte uns eine Einladung nach Irmasly, dem eins-
tigen Eigenfeld. .

Der kleine Ort befindet sich westlich von Sam-
kir in den Bergen (Abb. 3) und zeigt wieder die cha-
rakteristischen, von Obstbdumen flankierten Stra-
Benziige deutscher Siedler (Abb. 40). In Eigenfeld
hatten wir die Mdglichkeit, einige der Kolonisten-
hduser zu besichtigen. Haufig fiihrt eine groBe Tor-
einfahrt in den Innenhofbereich. Von dort aus konn-
te man eine an das Wohnhaus angebaute Scheune
betreten, in der sich der Zugang zum Keller befand.

78 Annes 2001, 322.

79 Neben den frith gegriindeten Kolonien Helenendorf (1819, heu-
te Xanlar) und Annenleld (1820, heute Samkir) kamen spiter
weitere Siedlungen hinzu: Georgsfeld (1887, heute Cinarly),
Alekseevka (1903, heute Chatai), Griinfeld (1905, heute Vurgu-
na), Eigenfeld (1906, heute Irmasly), Traubenfeld (1912, heute
Tauz), Elisavetinka (1924, heute Akstafa); vgl. Auch 2001, 97
Anm. 23; davon abweichende Griindungsdaten nennt U6paru-
MoB 2001, 66-67: fiir Georgsfeld 1888, Alekseevka 1902,
Griinfeld 1906, Elisavetinka 1914.

Abb. 39
Protestantische Kirche
in Samkir/Annenfeld
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Abb. 40
Haus in Xanlar/
Helenendorf

Bewohnt wurden zumeist drei bis vier kleinere
Zimmer, die mit Kacheldfen ausgestattet waren. Vor
den H&usern gepflanzte Birnbdume bestimmen
noch heute das StraBenbild. Insgesamt fiihlt man
sich an einen Dorfcharakter erinnert, wie wir ihn in
Deutschland kaum mehr antreffen und lediglich auf
alten Photos wieder finden kénnen.

Nachdem bereits 1817 in der georgischen
Hauptstadt Tiflis die ersten Familien aus dem Dorf
Schwaikheim (Oberamt Waiblingen) eingetroffen
waren und sich in der Siedlung Marienfeld beim
Dorf Sarticala niedergelassen hatten,®® zdhlten die
neuen Siedler in AzerbajdZan zu einer zweiten Ein-
wanderungswelle in Transkaukasien.8! Zwischen Au-
gust und November 1818 trafen in Tiflis weitere
Familien ein, die dem Aufruf der Briider Koch aus
Marbach und Schluchtern gefolgt waren. Einige von
ihnen wurden in die Nahe der Stadt Gandja (auch
Gincd) in AzerbajdZan verwiesen,®? die vor allem
als Heimat des berlihmten Dichters Nizami Gandjavi
(1141-1209) bekannt ist. Ob die Auswanderungen

80 Auch 1996, 54-55; Auch 2001, 71; Haigis/Hummel 2002, 198f.
— Allgemein zu den deutschen Ansiedlern im Siidkaukasus:
Schrenk 1869; Stumpp 1972; Auch 1996; W6parumor 2001;
Anvee 2001; Auch 2001; Slotta 2001; Haigis/Hummel 2002;
F'ymb6aroea 2005.

Auch 1996, 55; Auch 2001, 71.

Dies geschah nicht freiwillig, wie folgender Bericht zeigt: ,,In
Tiflis erfubiren sie nun, dass Uberall Aufstinde und Uberfille im
Lande seien. Die mohammedanischen Vélker wollten sich nicht
unter die Zarenherrschaft beugen ... Die Tifliser Siedlungs-
behdrde hatte inzwischen einen Plan ausgearbeitet, nach dem
die (restlichen) 500 Familien auf 6 Ortschaften verteilt werden
sollten: drei davon in der Umgebung von Tiflis und zwei Sied-
lungen 200 km @&stlich. ... die Regierung musste schlieBlich
Gewalt anwenden, und eine Kosakeneskorte brachte die Sied-
ler an ihren Bestimmungsort nach Helenendorf in der Nihe der
Stadt Gandja und nach Annenfeld und Katharinenfeld 20 km
dstlich von Helenendorf ..." (Heimatbuch der Deutschen aus
Russland, Stuttgart 1961, 6; vgl. Auch 1996, 56—57).

8
82

e

aus Deutschland politisch motiviert waren oder ayg
religidsen Motiven erfolgten, kann im Einzelfg)
nicht mehr konkretisiert werden.®® Eine nicht uner-
hebliche Rolle spielten aber auch die schlechten
wirtschaftlichen Verhdltnisse der Betroffenen in ihrer
alten Heimat.84

Als erste deutsche Kolonie in Azerbajdzan
wurde 1819 Helenendorf (heute Xanlar) 20 km sjid-
lich von Gandja gegriindet (Abb. 3).85

Wie die damaligen Kolonisten gelebt haben,
ldsst sich heute vor Ort nur noch erahnen. In Eigen-
feld steht noch das alte Schulgebdude, in Helendorf
eine Weinfabrik, doch leben keine Nachfahren mehy
in der Region, die ihre Erinnerungen weitergeben
konnten. Die meisten deutschen Siedler wurden
1941 unter Stalin nach Kasachstan deportiert,8¢

Mit den Kolonisten in Transkaukasien hat sich
Eva-Maria Auch ausfiihrlich befasst und insbeson-
dere das Zusammenleben der Neuankdmmlinge mit
der alteingesessenen Bevdlkerung erforscht.87 Ays
ihren Recherchen, die sich vor allem auf Helenen-
dorf konzentrieren, erfahrt man, dass viele Deutsche
zundchst bei einheimischen Gastfamilien unterkamen
und erst allméhlich FuB fassten. Wie die Ansdssigen
errichteten sie sich anfangs einfache, jurtendhnliche
Erdhiitten® und nutzten das orientalische Bewis-
serungssystem. Zundchst galt in der Region noch das
Gewohnheitsrecht, so dass es mitunter zu Ubergrif-
fen kam, doch nach dem Ende der Auseinanderset-
zungen zwischen Russland und Persien 1828 wurden
auch die Gebiete im Siidkaukasus ins Russische
Reich einbezogen, das sich Ende der 30er Jahre
zusehends stabilisierte. 1829 — und noch einmal
1930 — litt Helenendorf unter Pocken und Cholera.
Bald jedoch verbesserte sich die Situation, und es
waren nun die Voraussetzungen gegeben, um neue

83 Auch 1996, 53 verweist auf die schwierige politische und wirt-
schaftliche Situation in Wiirttemberg nach den napoleonischen
Kriegen und die sich dadurch verbreitende Glaubensbotschaft
vom baldigen Auftreten des Antichristen, fiir die man sich an
einen Bergungsort begeben wollte. Dieser sei vom Herrn vor-
gegeben und in der Nihe des Ararat oder Paldstinas zu
suchen. Zur Problematik der damaligen Endzeitstimmung (1
Zeichen der Johannesapokalypse und daraus resultierende!
Hoffnungsbotschaften berichtet ausfiihrlich P. Haigis in Hz isf
Hummel 2002, besonders 118ff; zu den Beweggriinden def
Auswanderung weiterhin Auch 2001, 68 ff.

84 5o gab es 1816 eine Hungersnot in Wiirttemberg, und Auch

1996, 54 sieht in der trostlosen Situatjon vieler Familien den

Hauptbeweggrund fiir die Auswanderung,

Allerdings wurde zuvor im Jahre 1818 die Siedlung Katharine:

feld angelegt, die jedoch bereits 1812 infolge von Krankh

und Landstreitigkeiten wieder aufgegeben wurde (Auch 1

57-58).

Zum Schicksal der Deutschen: [prachapna 1998,

Auch 1996; Auch 2001, 671, — Die Untersuchungen von Auch

basieren auf Chroniken der Siedler, Reiseberichten, russischen

Akten der zaristischen Reglerung und Pressemitteilungen (Auch

1996, 49; s. auBerdem Auch 1998).

Im Jahre 1819 lebten die Einwanderer der transkaukasischen

Dérfer in 131 Hausern und 254 Erdhiitten (Auch 2001, 74)-
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wirtschaftliche Initiativen zu entwickeln.?? Seit den
1840er Jahren zeichneten sich erste Erfolge ab.9¢
Als in der zweiten Halfte des 19. Jhs. der Weinbau
an Bedeutung gewann, wurden die Deutschen zu
wichtigen Arbeitgebern auch fiir Altansissige. Die
wichtigsten Wein- und Kognakhersteller waren die
Gebriider Vohrer und Hummel.®* Auch die Kenntnis
des Wagenbaus wurde an die Einheimischen weiter-
gegeben,??

Die Infrastruktur der Kolonien wuchs insge-
samt. Bald wurde ein neues Bewisserungssystem
eingefiihrt, Strafien wurden gebaut, die Hduser mo-
dernisiert, eine Kanalisation wurde eingerichtet.
Helenendorf muss sich dann mit seinen 6ffentlichen
Einrichtungen wie Schulen, Kindergarten und einem
regen Vereinsleben als eine sehr lebendige, sozial in-
takte Dorfgemeinschaft dargeboten haben. Die Deut-
schen lebten auf diese Weise allerdings eher isoliert
vom einheimischen Umfeld. Kontakte zur Heimat
blieben dagegen wichtig. Gelegentlich kamen deut-
sche Gastlehrer in die Orte. Auch pflegte man die Ver-
bindung zu den deutschen Kolonisten in Georgien.

Aus Helenendorf stammt auch Jakob Hummel,
der unweit seines Heimatortes archédologische Aus-
grabungen betrieb.® Der 1893 geborene Hummel

89 zar Alexander I. (1801-1825) legte mit seinen neuen Einwan-
derungsbestimmungen Wert darauf, dass die Ansiedler iiber
besondere Kenntnisse im Bereich der Landwirtschaft, des Wein-
anbaus, der Seidengewinnung und der Viehzucht verfiigten
und auBerdem handwerkliche Fihigkeiten mitbrachten (Auch
2001, 68). Folgende Berufe sind fiir die minnlichen Einwan-
derer in AzerbajdZan nachgewiesen: Ackerbauern, Winzer, We-
ber, Schuster, Schneider, Hutmacher, Bdttcher, Schmiede,
Tischler, Strumpfwirker, Lehrer, Backer {Auch 2001, 74).

So versuchten sich die Einwanderer am Anbau neuer Kulturen
in Transkaukasien und betrieben Maulbeer- und Olivenpflan-
zungen (Auch 2001, 76).

1846 begann Christopher Vohrer mit dem Weinbau in Hele-
nendorf und konnte sich aufgrund seines Erfolges seit 1860
ganzlich dem Winzergeschaft widmen. 1870 begriindete er mit
vier Séhnen die Stammfirma ,,Christopher Vohrer und Sthne®.
Das Unternehmen wuchs stetig wie auch das der ebenfalls in
Helenendorf ansdssigen Familie Hummel. Beide Winzerbetriebe
besafen etliche Weinkelter in der Umgebung und Geschifte in
Tiflis und Baku. Auf Messen erhielten sie international aner-
kannte Preise. Mit der Sowjetisierung jedoch ging ihr Besitz an
die Gemeinde iiber. Aus dem Unternehmen der Familie Vohrer
wurde die Winzergenossenschaft ,,Concordia”, die fiir Hele-
nendorf bis zum zweiten Weltkrieg immer noch einen wichtigen
Wirtschaftszweig bildete (Auch 2001, 83 ff).

Vierradrige Wagen wurden als Transportmittel im Krimkrieg und
wihrend des russisch-tiirkischen Krieges benitigt (Auch 1996, 75).
Einigen weiteren Deutschen ist es zu verdanken, dass erste ar-
chdologische Feldarbeiten in der Nahe Samkirs durchgefiihrt
wurden. R. Virchow begann 1884 in der Umgebung Annenfelds
mit archdologischen Ausgrabungen. Er hatte zuvor am fiinften
russischen Archdologenkongress 1881 in Tiflis teilgenommen.
Dort war die Kaukasusarchdologie als ein wichtiges Forschungs-
feld erkannt worden. Virchow entdeckte ca. 300 Griber der
Spétbronze- und Frilheisenzeit (Ucmaunaage 2001, 293). Spéter
brachten Forschungen E. Riislers im Gebiet Samkirs mehrere Kur-
gane und Steinkisten zutage (MUcmannaage 2001, 295 ff.). Zu wei-
teren archdologischen Forschungen der Deutschen in Azerbajd-
Zan allgemein s. Nagel/Strommenger 1985; Wcmaunsaae 2001.

90

91

92

93

arbeitete seit 1915 als Lehrer, zunéchst in Vladikav-
kaz, bis er 1821 nach Helenendorf zuriickkehrte.%4
1927 richtete er dort ein archaologisches Museum
ein, das 1941 infolge der Vertreibungen unter Stalin
aufgelost wurde.®> Seit 1936 hatte Hummel in re-
gem Austausch mit der Akademie der Wissenschaf-
ten gestanden. Noch 1941 fiihrte er Grabungen im
Slidwesten Helenendorfs durch, wo zuvor schon
E. Rosler Graber der spaten Bronze- und friihen Ei-
senzeit freigelegt hatte.®¢ Hummel entdeckte die
bedeutenden Graber 146—-150, die unter Mitwirken
B. B. Piotrowskijs 1995 publiziert wurden.?” Einige
der Funde befinden sich noch heute im Museum
von Helenendorf, das wahrend unseres Besuchs in
Xanlar jedoch leider nicht zugénglich war. (G.M.)

Vorlaufige Ergebnisse und Ausblick

Auf dem Ideal Tepe bei Karacamirli konnten bedeu-
tende Uberreste eines monumentalen Architektur-
denkmals freigelegt werden. Bis vor wenigen Jahren
war noch strittig, wie weit die Macht des persischen
GroBkdnigs an der Nordwestgrenze reichte,”® bis im
Westen des heutigen AzerbajdZan und im Osten Ge-
orgiens eine Reihe von Monumentalbauten entdeckt
wurde, die sich hinsichtlich ihrer Anlage, des Bau-
plans, der Bautechnik und des Baudekors eng an
Vorbilder aus den Hauptstddten anlehnen (Abb. 41).
In Karacamirli sind — nach dem vorldufigen Befund
— die Grundmauern eines eindrucksvollen Lehmzie-
gelgebdudes nahezu vollstandig erhalten. So ist zu
erwarten, dass auch die verbleibenden Teile der
Anlage noch in einem vergleichbaren Erhaltungs-
zustand sind. Der moderne Geldndeverlauf deutet
darauf hin, dass die Abmessungen des Gebdudes
insgesamt um einiges groBer sind, als der jetzt
schon ausgegrabene Teil. Es besteht hier die Mdg-
lichkeit, den kompletten Grundriss bei weiteren
Ausgrabungen wiedergewinnen zu kénnen. Dies
wdre schon deshalb wiinschenswert, da andere
achaimenidenzeitliche Bauten in Transkaukasien im-
mer nur bruchstiickhaft freigelegt worden sind. Eine
vollstdndige Freilegung ware nicht nur bautypolo-
gisch aufschlussreich, sondern wir erhielten damit
endlich eine tragfdhige Grundlage fiir eine detail-
lierte Gegeniiberstellung mit den Residenzen der
GroBkdnige in Pasargadae, Susa und Persepolis. So

94 Diese und folgende Angaben beziehen sich auf Gummel 1995.
9

Schachner 2001, 298.

96 Gummel 1995, 225.

97 Gummel 1995; s. auch Schachner 2001, 298-299; Bertram
2003, 161. — Weitere archdologische Beitrige Hummels: Hum-
mel 1933; Tymmens 1940; Fymmens 1949; M'ymmens 1992,

98 vgl, zuletzt Knau® 1999b, 170 mit Anm. 39; 183 Anm. 114;

Knau8 2000, 127-128; Jacobs 2000, 93-95;S 98-101; dage-

gen Lordkipanidze 2000, 3-12.
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Karte: Achaimenidische
Monumente in
Transkaukasien

lieBe sich auch grundsdtzlich das Verhaltnis von
Zentrum und Peripherie beleuchten.

Die Saulenbasen liefern ein eindeutiges Indiz
dafiir, dass die Anlage in der Zeit der Achaimeniden
entstanden ist. Man findet sie fast ausschlieBlich in
herrschaftlichen Bauten im Kerngebiet des Imperi-
ums. Eine Ausnahme bildet jedoch die Kaukasus-
region. Der hier vertretene Typus von Glockenbasen
ist seit Dareios I. (521-486 v. Chr.) und mindestens
bis in die Regierungszeit von Artaxerxes Il. (404—
359 v. Chr) anzutreffen. Das heutige Westazer-
bajdzan geriet wahrscheinlich im Zuge des Skythen-
feldzuges von Dareios I. 513/512 v. Chr. unter per-
sische Herrschaft.9® Uber die Entwicklung dieser
Region bis zum Untergang des Achaimenidenreiches
sind wir denkbar schlecht unterrichtet. Wie etwa die
Kaukasusregion verwaltet wurde, kdnnen wir den
sparlichen Schriftquellen nicht entnehmen.

Die Keramik erméglicht es uns, die Nutzungs-
und die Nachbesiedlungsphase chronologisch ein-
zugrenzen. Die auf dem FuBboden der grofien An-
lage gefundene Keramik vermittelt einen sehr ho-
mogenen Eindruck. Ein Teil dieser Keramik ist
formtypologisch und hinsichtlich des Dekors eng
mit achaimenidischen Vorbildern aus Ton und Me-
tall zu verbinden. Das gilt ganz besonders fiir die

99 Jacobs 2000, 93-101.

charakteristischen Phialen. Aus dem Vergleich mit
Funden aus Sari Tepe (WestazerbajdZan), Gumbati,
Kvemo Kedi (beide Ostgeorgien) und weiteren
achaimenidischen Siedlungspldtzen ergibt sich eine
Datierung im spaten 5. bzw. friihen 4.Jh. v. Chr.
Diese Keramik wurde auf dem FuRboden der Anlage
gefunden, erlaubt also keine sicheren Riickschliisse
auf deren Griindungsdatum. Die Fundamente wie-
derum wurden bisher nur in kleinen Sondagen frei-
gelegt. Dabei fand sich keinerlei genau datierbare
Keramik. Es muss aus diesem Grund vorerst offen
bleiben, wann genau das groe Lehmziegelgebdude
auf dem ideal Tepe errichtet worden ist. Es ist am
plausibelsten, dass dies irgendwann zwischen 512
und der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. geschah.

Unter den iibrigen Kleinfunden ist lediglich
das Fragment einer blauen Glasschale von Bedeu-
tung, bei der es sich ohne Zweifel um ein Import-
stiick handelt. Im Hinblick auf die Frage der Datie-
rung hilft es nicht weiter, doch unterstreicht der
Fund eines solchen Luxusartikels die herausragende
Bedeutung der Anlage bzw. ihres Hausherren im re-
gionalen Umfeld.

Die Keramik hingegen, die mit der Nachbe-
siedlungsphase verbunden werden kann, gehdrt ins
spite 4. und/oder ins friihe 3.Jh. v. Chr. Insbeson-
dere fiir die bemalten GefaRe finden sich Parallelen
im ,Samadlo-Stil‘, der in jener Zeit an vielen ostge-
orgischen Fundplatzen anzutreffen ist.
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Ebenso wie in Ostgeorgien fehlen bislang aus
den Jahrhunderten vor der persischen Invasion auch
fir WestazerbajdZzan Belege fiir eine vergleichbare
monumentale Architektur. Es ist schon aus diesem
Grund auszuschlieRen, dass Einheimische um die
Mitte des 1. Jts. v. Chr. ein derartiges monumentales
Gebaude errichtet haben kénnten.

Die wenigen eisenzeitlichen Fundstiicke in den
Museen von Samkir und Gandja sind ausnahmslos
zufallige Lesefunde. Doch Hornermasken und ,Brot-
stempel’, wie sie etwa auch von der benachbarten
ostgeorgischen Siraki-Hochebene bekannt sind,
deuten an, dass sich die Verhidltnisse in Westazer-
bajdZzan damals nicht wesentlich von denen in Ost-
georgien unterschieden,100

Weil die orthogonale und weitgehend symme-
trische Anlage, die Mauertechnik und vor allem der
Bauschmuck (Glockenbasen) unmittelbar persischen
Vorbildern folgen, diirfen wir folgern, dass die Bau-
planung und zumindest in Teilen auch die Ausfiih-
rung des grofen Lehmziegelgebaudes in den Han-
den von Fachleuten aus dem Perserreich lag. Ob man
kleine Ungenauigkeiten — etwa Unregelmafigkeiten
beim Mauerverlauf — auf das Mitwirken ungeiibter
einheimischer Kréfte schieben kann, bleibt Speku-
lation. Der bisher freigelegte Grundplan gibt noch
nicht endgiiltig Aufschluss iber die Funktion des
Gebaudes. Weit aber Glockenbasen, wie sie in Kara-
camirli in groRerer Zahl gefunden worden sind, in
Iran selbst nur aus koniglichen und anderen repra-
sentativen offentlichen Bauten bekannt sind, kann
auch diese Anlage kaum ohne die ausdriickliche
Zustimmung des GroBkonigs errichtet worden sein.
Vergleichbare Monumentalbauten mit Glockenbasen
in Transkaukasien, in Sari Tepe und Gumbati, wer-
den als Residenzen persischer Statthalter oder loka-
ler Vasallenfiirsten interpretiert.101 Es gibt keinerlei
Hinweise auf eine primar kultische oder militarische
Nutzung, so dass wir vorldufig wie in Sari Tepe und
Gumbati davon ausgehen, dass es sich auch hier um
einen regionalen Verwaltungssitz handelte. Fraglos
war damals kein einheimischer Stammesfiihrer in
der Lage, etwas Vergleichbares mit eigenen Kréften
bauen zu lassen, und es erscheint wenig plausibel,
dass die Perser in Karacamirli einem bis dahin be-
deutungslosen lokalen Potentaten eine prichtige
Residenz erbauten. So ist es vorerst am wahrschein-
lichsten, dass auch der Hausherr ein persischer Wiir-
dentrager war.

Mit dem Tod des letzten Achaimenidenherr-
schers 330 v. Chr. verlor offenkundig auch diese
Anlage ihre Bedeutung. Der Grabungsbefund ver-
mittelt den Eindruck, dass die Bewohner Karacamirli

100 g, zuletzt Knau 2005b, 187-210.
101 Furtwéngler/Knaus 1996, 377-379; skeptisch Lordkipanidze
2000, 8-9.

geordnet verlassen haben, wahrscheinlich zu dem
Zeitpunkt, als das Perserreich unter dem Ansturm
Alexanders d. Gr. zerfiel. Es gibt kaum Anzeichen ei-
ner gewaltsamen Zerstdrung — Brandspuren sind
eng begrenzt —, und die sparlichen Kleinfunde spre-
chen dafiir, dass man ausreichend Zeit hatte, alles
wertvolle Hab und Gut mitzunehmen. Auch deswe-
gen nehmen wir an, dass es sich um Perser handel-
te, denn ein lokaler Fiirst hdatte wohl versucht, seine
Position auch unter verdnderten politischen Rah-
menbedingungen zu wahren.

Diejenigen, die bald darauf — vielleicht nur fiir
kurze Zeit oder sporadisch — das grof’e Gebdude
bewohnt haben, fanden wohl eine Anlage vor, die
zumindest noch Schutz vor Wetterunbilden bot. Sie
benutzten eine qualitdtvolle Keramik, aber sie wa-
ren anscheinend entweder nicht willens oder nicht
in der Lage, das Gebdude in der alten Form instand
zu halten bzw. wiederherzustellen. Der Verfallspro-
zess hatte damals schon eingesetzt, und ein Brand
zerstorte nun wohl weite Teile der Anlage.

Lesefunde, die bei Geldndebegehungen an der
Oberfliche oder in rezenten Gruben gemacht wur-
den, bestdarken uns in der Annahme, dass es im
naheren Umfeld des |deal Tepe weitere bedeutende
Siedlungsreste aus derselben Periode gibt. Insbe-
sondere die Basenfragmente mit glatter Oberflache
zeigen an, dass noch mit weiteren Monumentalbau-
ten zu rechnen ist. Auffillige Fundhdufungen von
spdteisenzeitlicher Keramik wurden vor allem auf
Tepe Il und in etwas geringerem Umfang auch auf
Tepe Il beobachtet. Der helle Kalkstein, aus dem
diese ebenso wie die vorgenannten Glockenbasen
gefertigt worden sind, steht unweit von Karacamirli
an mehreren Pldtzen an. Die Technologie der Stein-
bearbeitung bzw. die Steinmetze werden aber zu-
ndchst importiert worden sein.

Die alte Stadt Samkir, von der heute kaum
mehr als die Ruinen ihrer mittelalterlichen Festung
ein sichtbares Zeugnis geben, ist wahrscheinlich in
sasanidischer Zeit gegriindet worden. Nach der
Zerstorung durch die Mongolen im 13. Jahrhundert
wurde sie fiir immer verlassen. Die im 19. Jahrhun-
dert neu gegriindete Stadt gleichen Namens liegt
ungefdhr vier Kilometer siidlich des alten Samkir
und geht auf die deutsche Siedlung Annenfeld zu-
riick. Unweit von Samkir wird auch der Platz zu su-
chen sein, wo Pompeius im Winter 66/65 v. Chr. ein
Winterlager bezog und nahe der Kura das Heer des
Albanerkonigs Oroises vernichtend schlug.192

Die Ergebnisse der ersten Grabungskampagne
von Karacamirli vermitteln den Eindruck, die mate-
rielle Kultur habe wenigstens zwischen dem 5. und
dem 3. Jh. v. Chr. weitgehend derjenigen im benach-

102 piyt, pomp. 34, 1-2; Cass. Dio 36, 4-5.
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barten Ostgeorgien entsprochen. Das gilt nicht nur
fiir die Periode, als beide Gebiete unter persischer
Fremdherrschaft standen, sondern auch in der Fol-
gezeit, als sich in Ostgeorgien zundchst regionale
Zentren und schlieBlich ein Konigreich Iberien he-
rausbildeten.3 Wie dort wurden in Westazerbaj-
dZzan offenbar persische Prototypen in Architektur
und Keramik tbemommen und in hellenistischer
Zeit weiterentwickelt. Ob wir aus den genannten Ge-
meinsamkeiten schlieen diirfen, dass diese Region
damals vielleicht politisch zu Iberien gehort hat,
lasst sich angesichts unserer vollig unzureichenden
Kenntnis der materiellen Kultur Albaniens nicht ab-
schlieBend beurteilen, liegt aber nahe. (F.S.K.)

Dank

Die problemlose Durchfiihrung der Grabung verdan-
ken wir der Unterstiitzung verschiedener Institutio-
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substantielle Sachspende erhielten wir ferner von
Eva KnauB (Bielefeld). Das Engagement aller Expe-
ditionsteilnehmer trug wesentlich zum Gelingen in
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und Tiinsal Mehdiev sowie ihre Kinder gestalteten
uns den Aufenthalt in Karacamirli so angenehm wie
moglich. Fiir die Unterstiitzung des Projekts sei
schlieBlich auch Ideal Narimanov (Baku), dem Pra-
sidenten des DAI, Hermann Parzinger, Svend Han-
sen und Barbara Helwing von der Eurasien-Abtei-
lung, Rémy Boucharlat (Lyon), Andreas Furtwéngler,
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Mehnert (Schnittleitung, photographische Dokumen-
tation), Nadine Ludwig (Grabung, Keramikbearbei-

103 Knauss 2006, 107-114.

tung), Ulrich Sens (Schnittleitung, photographische
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Zusammenfassung

Im Westen AzerbajdZans bei der Ortschaft Karacamirli
konnten auf dem Ideal Tepe weite Teile eines groRen
Lehmziegelgebdudes der spéten Eisenzeit freigelegt wer-
den; die Fundkeramik bestétigt diese Einordnung. Der
Grundriss, die Bautechnik und vor allem die zahlreich ge-
fundenen Séulenbasen aus Kalkstein verbinden den Kom-
plex mit dem achaimenidischen Persien, dessen Residen-
zen als unmittelbare Vorbilder gedient haben miissen. Die
nichsten Parallelen fiir die Anlage vom Ideal Tepe finden
sich in Sari Tepe (Westazerbajdzan), Gumbati (Ostgeorgien)
und Benjamin (Nordwestarmenien). Es ist aufgrund histo-
rischer Uberlegungen wahrscheinlich, dass sie zu einem
Netzwerk von Verwaltungssitzen gehérten, durch das die
Perser die Kaukasusregion kontrollierten.

Lesefunde von Bauskulptur legen dariiber hinaus die
Vermutung nahe, dass es im Umfeld des nun teilweise frei-
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gelegten Gebdudes weitere monumentale Bauten gab und
diese Anlage Teil eines groReren Bauensembles war.
Wahrend einer anscheinend relativ kurzen Nachbe-
siedlungsphase im ausgehenden 4. und frithen 3. Jahrhun-
dert v. Chr. wurde das inzwischen verlassene und zum Teil
schon verfallene Gebdude sporadisch als Zufluchtstitte be-
nutzt. Nennenswerte bauliche Verdnderungen lassen sich fiir
diese Periode nicht beobachten, doch verwendeten die neu-
en Bewohner eine qualitatvolle, oft bemalte Keramik, die eng
mit derjenigen Ostgeorgiens in eben jener Zeit verwandt ist.

Summary

During the first season of excavation at the site of Ideal
Tepe, close to modern KaraCamirli in western AzerbajdZan,
the remains of a mud-brick building of the late Iron Age
could be uncovered to a large extent. Pottery finds sup-
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port this chronological assignment. The building techni-
ques and the plan, but foremost the large number of bell-
shaped column-bases made of limestone, connect this
building to Achaemenid residences in Persia. Achaemenid
monumental buildings must have acted as direct proto-
types for this building and its close parallels in Sari Tepe
(western AzerbajdZan), Gumbati (eastern Georgia) and
Benjamin (northwestern Armenia). It seems likely that these
sites were part of a larger Persian administrative network,
developed to control the Caucasus region on the northern
periphery of its empire. Occasional finds of further column-
bases in the vicinity suggest that the uncovered building
was part of a larger ensemble of monumental buildings.

An apparently short period of re-occupation is attes-
ted, dated to the late 4th and early 3rd century B.C. The
already ruinous building seems to have been used only
sporadically, since no significant evidence for rebuilding
could be detected. Pottery finds of the squatter occupa-
tion, however, are closely related to the pottery of eastern
Georgia at that time.

Pe3iome

Ha 3anage Asep6avigxaHa, Heaaneko oT mecrewka Ka-
pauyamupnu, Ha Vgeanb Tene yaanocb packonaTb 4actv
KPYMHON NOCTPOWKN U3 TNIUHAHOIO KMpnu4a, OTHOCALLMECA

K MO3AHeMy Xene3HoMy Beky. HaiaeHHas Kepamuka noaT-
Bepavna 3To npeanofioxeHue. MnaH, cTpouTenbHaA Tex-
HUKa, a TakXe, NMpexae BCEero, MHOroYMCHEHHbIe OCTaTKU
KONOHHBLIX OCHOBAHWM M3 W3BECTHAKA CBA3LIBAIOT KOM-
nnekc ¢ axemuHuackoi MNepcuelt, peanaeHumn KOTopon cny-
XWNW, MOXanyi, HenocpeAcTBEHHbIM NPUMEPOM AaHHOTO
Komnnekca. [apannenu, 6nuakue coopyxeHuio Waeanb
Tene, BcTpedaiotcA B Capy Tene (3anagHbin Asep6aina-
xaH), Nymbatn (BoctouHaa pyava) u B BeHbAMuH (Ce-
BepHO-3anaaHaAd ApMmeHus). WCXOAA W3  WUCTOPWMHECKMX
coobpaxeHuid, OHW, BEPOATHO, OTHOCATCA K €AUHOW CeTu
aAMUHUCTPATUBHBIX 06BLEKTOB, Yepe3 KOTOpLIe Mepchbl KOH-
Tponuposanu KaBkasckuid pervoH. Kpome Toro, octarku
HaWAEHHbIX apXUTEKTYPHBIX COOPYXXEHWIA FOBOPAT B NOMb3y
TOr0, 4YTO B paMoHe YacTUYHO PaCKOMaHHOro CTPOEHMA
HaxoOATCA elé U Apyrve MOHYMeHTanbHble MOCTPOWKM, a
TakXe O TOM, YTO 3TO COOPYXXEHMe ABMANOCH 4YacTbto
60NbLIOro apXMTEKTYPHOro aHcamobnA.

Bo BpeMR, kalanocb 6bl, OTHOCUTENLHO KOPOTKOro
aTana nocreaylowero 3aceneHnA peruoHa B KoHue IV —
Hayane lll B. RO H.3., NOKUHYTbIE U YaCTUYHO Pas3pyleHHble
K TOMY BPEMEHW 3AaHWA CropaaMyecku UCNosib3aoBanucs B
KayecTBe BPEMEHHbIX MPUCTarULY. 3Ha4YuTenNbHble nepe-
MeHbl apXUTEKTYPHOTO CTUNA B 3TOT MEPUOS BPEMEHWN He
Habniopanucs. OAHaKo, HOBLIE >KUTENW UCNONb30BaNu Ka-
YECTBEHHYIO, YacTO PaCnUCaHHyIO KEpamuKy, GNU3KYylo W3-
fenvAm BocTouHon Mpyaum Toro e nepuoga.




