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Symbole groBkoniglicher Herrschaft.
Neue Untersuchungen zu Typologie und
Technologie achaimenidischer Basen und
Kapitelle im Kaukasus

(Staatliche Antikensammlungen und Glyptothek Miinchen)

Matthias Giitte
(Staatliche Antikensammlungen und Glyptothek Miinchen)

Das Verhiltnis von Zentrum und Peripherie muss im Perserreich von Anfang an eine wichtige
Rolle gespielt haben, da es existenziell fiir den Zusammenhalt dieses ersten Weltreichs der
Geschichte war. Wie der Herrscher und sein Hof in die oft weit entfernten Regionen ausstrahlten,
konnen archiologische Funde und Befunde sichtbar machen. Doch wihrend Kleinfunde — Gefélie
und Gerite aus Edelmetall, geschnittene Steine, Glas oder Miinzen — auch durch Handel oder
als Kriegsbeute weit iiber die Reichsgrenzen hinaus verbreitet werden konnten, kommt genuin
achaimenidischen Monumentalbauten ein ganz anderer Zeugnischarakter zu. Sie lassen zuverlissig
auf persische Einflussnahme und Prédsenz, wenigstens aber auf bewusste Adaption von Vorbildern
aus Iran durch die lokale Fiihrungsschicht schlieen.

Allerdings sind die relevanten Architekturbefunde in den von den Persern unterworfenen
Gebieten haufig nur sehr fragmentarisch. Daher lassen sie sich auch nur selten schliissig auf
die groBkoniglichen Bauten in Pasargadai, Susa und Persepolis zuriickfiihren. Ein fiir die
achaimenidische Architektur charakteristisches Merkmal sind Sdulenhallen, und sie werden oft
als deutlicher Hinweis auf persischen Einfluss gewertet. Ihre Wurzeln sind im eisenzeitlichen Iran
zu finden, etwa in Ziwiyeh sowie in den medischen Anlagen von Baba Jan Tepe, Godin Tepe und
Tepe Nush-i Jan.? Entsprechend kam der plastischen — und moglicherweise auch der farblichen
— Ausgestaltung der Sdulen eine gro3e Bedeutung zu, zumal fast alle anderen Bauglieder in der
Architektur der Achaimeniden oft aus vergéinglichem Material — aus luftgetrockneten Lehmziegeln
oder aus Holz — gefertigt wurden. In der wohl in den 540er Jahren begonnenen Residenz des

Reichsgriinders Kyros in Pasargadai begegnen erstmals in Iran gestaltete Basen, Sdulenschifte

1 Schon vor mehr als 20 Jahren, friiher als viele andere hat Pierre die Bedeutung der archéiologischen Feldforschungen in
der Kaukasusregion erkannt, zu einem Zeitpunkt als der wichtigste Fundplatz Kara¢amirli noch unbekannt war. Seine
Anregungen gaben unserer Arbeit damals einen vielleicht entscheidenden Impuls.

2 Zu den Wurzeln und Anfiingen der achaimenidischen Architektur vgl. zuletzt Curtis and Razmjou 2005, p. 50; KnauB 2006a,
p. 100-111; Gopnik 2010, p. 195.



'

N

und Kapitelle aus Stein.® Siulen finden wir vor allem in den grofkoniglichen Palisten, aber auch
in Torbauten, Pavillons und in Reliefdarstellungen von Grabbauten.? Die charakteristischen Basen
und Kapitelle liefern unzweifelhafte, manchmal die einzigen archédologischen Zeugnisse von
achaimenidischer Architektur.

Allein die Sdulenbasen waren zwingend aus Stein, da sie weitgehend unempfindlich gegeniiber
Feuchtigkeit sein mussten, wihrend die Sdulenschéfte, Kapitelle und Gebilke ebenso gut aus Holz
gearbeitet sein konnten. Erfiillte in der dlteren iranischen Architektur oft eine schlichte Steinplatte
diese Funktion, so bildeten seit der Zeit Kyros’ des Grofen Basen aus Stein nun auch einen
priachtigen Schmuck der Bauten.

Wie in anderen Bereichen der achaimenidischen Kunst wurden bereits in der Friihzeit des
Reiches charakteristische Typen ausgebildet, die bis zum Ende der Achaimenidendynastie nur ein
iiberschaubares Repertoire an Variationen aufwiesen und wenige Neuerungen aufnahmen. Die
einzelnen Bauglieder lassen sich allerdings nicht auf iranische Traditionen zuriickfiithren. Auch in
der Architektur bedienten sich die Perser vielfach fremder Prototypen aus unterschiedlichen Teilen
ihres Vielvolkerstaates.

Vor mittlerweile einem halben Jahrhundert hat Wesenberg die bis heute treffendste Beschreibung
und stringenteste Entwicklungsgeschichte der achaimenidischen Basentypen vorgelegt.” Sie lassen
sich zunéchst in zwei Grundformen scheiden: Wulstbasen und Glockenbasen.

Woulstbasen finden sich wihrend der gesamten Perserzeit. In der Regel ruht der namengebende
Torus auf einer zweistufigen quadratischen Plinthe. Bei den noch in der Zeit des Reichsgriinders
Kyros entstandenen Basen des Palastes P in Pasargadai ist die untere Plinthenstufe zweigeteilt,
was durch einen auffilligen Farbwechsel des Steinmaterials deutlich sichtbar gemacht wird. Dafiir
gibt es nur wenige Parallelen bei spiteren Bauten. Ganz ohne Nachfolger bleibt die offensichtlich
von ionischen Vorbildern beeinflusste scharfgratige Kannelierung der Wiilste in diesem Gebdaude.

Wihrend das Verhiltnis der Torushohe zum Durchmesser bei den Wulstbasen von Pasargadai
etwa 1:54 betrigt, werden sie in der Folge zunehmend flacher. Wir beobachten im Apadana von
Persepolis, der von Dareios dem Groflen begonnen und von seinem Nachfolger Xerxes I. vollendet
wurde, eine Relation von 1:64 und in der von Xerxes L. in Angriff genommenen und von Artaxerxes
I. zu Ende gefiihrten Hundertsdulenhalle 1:6,9. Entsprechende Proportionen (1:6—1:7) weisen auch
die in Susa gefundenen Wulstbasen auf. Die Tendenz setzt sich dann aber in der Folgezeit nicht zu
noch flacheren Tori weiter fort.®

Eine Variante dieses Basentypus’ bilden Wulstbasen mit einfacher Plinthe oder ganz ohne
Plinthe. Im persischen Kernland treffen wir sie allerdings nur im Schatzhaus von Persepolis an.”
Der Torus ist bei diesen Basen etwas weniger flach proportioniert, obwohl sie erst unter Dareios 1.
und Xerxes I. entstanden sind.

Die glatte Wulstbasis tritt erstmals im 9. Jahrhundert v. Chr. im Bautypus des Bit Hilani in
Nordsyrien auf und findet sich dann auch in neuassyrischen Palisten.® Es muss vorliufig offen

Boardman 2000, p. 62; Curtis and Razmjou 2005, p. 53-54; Dusting 2014, p. 98-99.

Zuletzt Dusting 2014, p. 102.

Wesenberg 1971, p. 105-111 (Wulstbasen), p. 141-145 (Glockenbasen); vgl. zuletzt sehr ausfiihrlich Dusting 2014,
p- 77-238; besonders p. 107-121 (Wulstbasen) und p. 122-183 (Glockenbasen).

Wesenberg 1971, p. 100.

Wesenberg 1971, p. 107 figs. 217-2109.

Wesenberg 1971, p. 87-89; Roaf 2007, p. 188; Dusting 2014, p. 77, 83, 89.



bleiben, ob die oben beschriebenen achaimenidischen Wulstbasen eine Weiterentwicklung der
nordsyrischen Basen darstellen oder ob ihre Vorldufer moglicherweise unabhiangig davon in
Griechenland entwickelt worden sind.®

Kein Zweifel besteht dagegen an der Herleitung eines zweiten achaimenidischen Typus der
Woulstbasis von Vorbildern aus Nordsyrien. Lediglich an wenigen Fundorten in der Persis wurden
,,plumpe* Tori gefunden, die ohne Plinthe auf dem Boden ruhten.?® Das Verhiltnis von Torushéhe
zum Durchmesser betrdgt dort ungefihr 1:2. Wie die zugehorigen Anlagen von Dascht-i Gohar
und Bagh-i Firuzi werden sie in der Forschung meist friiher als die Palastterrasse von Persepolis
datiert. "™

Offensichtlich unter Dareios I. wird dann ein zweiter Basentypus entwickelt, der aufgrund seines
cyma recta-Profils als Glockenbasis bezeichnet wird. Tatsdchlich handelt es sich allerdings um einen
hohen Blattiiberfall. Dariiber liegt stets ein flacher Wulst.

Nach der Form des Blattprofils hat Wesenberg die Glockenbasen in vier Gruppen (A-D)
unterteilt." In der Gruppe A sind die Blattprofile in lange prismatische Rippen gegliedert. In der
am hiufigsten vertretenen Gruppe B besitzen die durch einen stumpfen Mittelgrat gegliederten,
zungenformigen Blitter einen plastischen Rand. Oben verdeckt fast immer ein Zungenmuster den
Blattansatz, darunter folgen hiangende Dreiecke. Am unteren Blattrand befinden sich Zwickelspitzen
zwischen den Blattenden. Die Basen der Gruppen C und D verzichten auf das Zungenmuster. Sie
erweitern und variieren das Blattschema durch Bliitenmotive. Die Glockenbasen besallen keine
Plinthe. Sie ruhten unsichtbar auf einer Fundamentplatte oder einem Kiesfundament unter dem
Estrich. Wesenbergs Herleitung dieser Basenform von den Fiilen griechischer Metallgefifie halten
wir nach wie vor fiir die kohédrenteste Erkldrung, zumal Fragmente solcher Gefidlle in Persepolis
gefunden worden sind.”®
Sowohl fiir die Wulstbasen als auch fiir die Glockenbasen verwendete man fast immer einen

hellen Kalkstein."® Beide konnten aus einem Stiick oder aus separaten Teilen gearbeitet werden, die

9 Vgl Wesenberg 1971, p. 110; Wesenberg 1996, p. 8. Entschieden ablehnen miissen wir die Hypothese, der Torus kénne
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sich aus der medischen Ummantelung des unteren Sdulenschaftes mit Lehmziegeln entwickelt haben (Dusting 2014,

p. 100).

Boardman 2000, p. 63 fig. 2.41; Stronach 2001, p. 100; Boucharlat 2005, p. 229; Dusting 2014, p. 117 figs. 8.12, 8.14-16.

Allerdings gibt es solche Basen auch im Schatzhaus von Persepolis.

Seit Herzfeld 1935, p. 36 wird Dascht-i Gohar von vielen Forschern — Tilia 1978, p. 73; Stronach 1978, p. 22, 302-304;

Boardman 2000, p. 66 — mit Kambyses II. in Verbindung gebracht; gegen eine Zuschreibung insbesondere das
damit eng verbundenen Monuments von Tacht-i Rustam an diesen Herrscher wurden jedoch ernsthafte Bedenken
gedufert; vgl. Henkelmann 2003, p.101-172; Bessac et Boucharlat 2010, p. 30-36. Damit muss auch die Datierung

der Architektur von Dascht-i Gohar als ungewiss gelten.

Wesenberg 1971, p. 141-145. Anders als Dusting 2014, p. 125, 129, konnen wir in den glatten zylindrischen Basen keinen

Vorldufer der Glockenbasen erkennen.

Die Umsetzung in Stein erfolgte selbstverstidndlich erst in Iran; Wesenberg 1971, p. 144-145 fig. 307; Boardman 2000,

p. 68; dagegen macht Roaf 1996, p. 28, diesbeziiglich eher dgyptischen Einfluss geltend. Zum Fragment eines
archaisch-griechischen Bronzekraters aus der Portikus der Hundertsdulenhalle; Curtis and Razmjou 2005, p. 55

cat. 446.

Vgl. Kleiss 1981, p. 197-198. Zum Brechen, Transportieren und Bearbeiten des Steins vgl. Schmidt 1953, p. 57; Tilia 1968,

p. 77-79; Huff 2004, p. 396.
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lediglich aufeinander gelegt oder aber mit Hilfe eines Diibels in einem Zapfloch fixiert wurden."®
Seit dem ersten Auftreten der Glockenbasen in Persepolis finden sie sich auch hidufig neben
Waulstbasen in demselben Gebidude. In den Apadanas von Susa und Persepolis ruhten die Sdulen
der Haupthalle auf Wulstbasen, in den Portiken dagegen auf Glockenbasen.

Es kann nicht verwundern, dass die Zahl der achaimenidischen Kapitelle im Vergleich zu den
bekannten Basen verschwindend gering ist. Manchmal lésst sich nachweisen, dass die Sidulenschifte
und mithin wohl auch die Kapitelle aus Holz gearbeitet waren. Meistens kann jedoch nur aus dem
Fehlen von Saulentrommeln und Kapitellen aus Stein erschlossen werden, dass beide aus Holz
gewesen sein miissen. Zu den achaimenidischen Kapitellen liegen bis heute keine vergleichbaren
systematischen Untersuchungen vor wie sie fiir die Basen bekannt sind.

Aus Susa und Persepolis kennen wir aufwendige Kompositkapitelle. Uber einem Blattkranz
befanden sich ein stilisiertes dgyptisches Palmblatt und ein Volutenornament, das vielleicht auf
syrisch-phonizische Vorbilder zuriickgeht. Den oberen Abschluss bildete ein figiirliches Element,
das moglicherweise in mesopotamischer Tradition steht:*® doppelte Tierprotomen von Léwen,
Stieren, Greifen oder menschengesichtigen Stieren.”” Nicht immer waren sie aus Stein. Texte aus
dem Schatzhaus von Persepolis lassen daran denken, dass holzerne Stierprotomen-Kapitelle am
Bauplatz gefertigt wurden.?®

Neben einer Vielzahl von bisweilen spektakuldren Kleinfunden, die den starken Einfluss

19 ist dort in den letzten

des Perserreiches in der Kaukasusregion eindrucksvoll dokumentieren
Jahrzehnten auch eine groflere Zahl von genuin achaimenidischen Baudenkmalern entdeckt worden,
wie sie sich in anderen Teilen des Reiches weder quantitativ noch qualitativ in dhnlicher Form
nachweisen lassen. Der Befund, die auffillige Konzentrationen ebensolcher Anlagen und der
zugehorigen steinernen Bauplastik einerseits im Kernreich und im Kaukasus andererseits, hat sich
durch Ausgrabungen in der jiingeren Vergangenheit noch eklatant verstirkt.2?

Die achaimenidischen Basen, die wir im Kaukasus antreffen, folgen den Vorbildern aus den
groBBkoniglichen Residenzen, aber sie zeigen eine geringere Breite an Varianten und sie sind auch
oft einfacher hinsichtlich ihrer Ausfiihrung. Weder finden sich hier Kanneluren an den Tori noch
verwendete man unterschiedliches Steinmaterial, um farbliche Unterschiede zu erreichen. Allerdings
waren beide Phidnomene in Iran auf die Friihzeit beschrinkt und fanden auch dort keine weite
Verbreitung. In keinem einzigen Fall weisen die kaukasischen Basen die gewaltigen Formate auf,

die wir vor allem aus Susa und Persepolis kennen.?*

Wesenberg 1971, p. 108, 143; Dusting 2014, p. 122, 214.

Wihrend Stronach 2001, p. 99, neuelamische Wurzeln vermutet, tritt Roaf 2004, p. 407, fiir mesopotamische Vorldufer
ein. Vgl. ferner Curtis and Razmjou 2005, p. 51.

Curtis and Razmjou 2005, p. 51; Knaufl 2006a, p. 107-108.

Roaf 1980, p. 66-67.

Knaul3 2009.

Einen nahezu vollstindigen Uberblick iiber die achaimenidischen Basen und ihre Fundorte gibt jetzt Dusting 2014,
p. 107-121, 131-182.

Viele der Basen in Susa und Persepolis weisen eine maximale Kantenldnge bzw. einen maximalen Durchmesser von
deutlich iiber 2 m auf. Wenn die Bauten im Kaukasus betréchtlich kleiner waren als etwa die Apadanas, dann kann ihre
geringere Grofe nicht verwundern. Doch der Palast auf dem Gurban Tepe besitzt mit den gro8koniglichen Gebiduden
vergleichbare Abmessungen, so dass grolere Basen wenigstens in Vor- und Audienzhalle nicht unverhéltnismafig

gewesen wéren.



Der ilteste Typus achaimenidischer Wulstbasen mit einem flachen Torus iiber einer zweistufigen
Plinthe, wie er bereits in Pasargadai begegnet, ist bis heute allein im Palast auf dem Gurban Tepe
bei Karacamirli (fig. 1) belegt. Das Fragment einer quadratischen Plinthe in Gumbati lasst jedoch
die Annahme zu, dass es auch dort vergleichbare Wulstbasen gegeben hat.?%

Fig. 1. Palast auf dem Gurban Tepe bei Karacamirli
(Zeichnung M. Giitte/F. Knauf3)

22 Knauss 2001, p. 128. Im Palast auf dem Gurban Tepe wurden bis heute 24 Wulstbasen mit zweistufiger Plinthe freigelegt;
vgl. Babaev und Knauf3 2019, p. 153-158 figs. 17-18, 22-23.

KnauB & Giitte 22 1



Nur eine der Wulstbasen vom Gurban Tepe (B 7) ist nahezu vollstindig erhalten (fig. 2). Die
untere Plintenstufe besitzt eine Kantenldnge von 98 cm, die Stufe dariiber misst 74 cm. Die untere
Stufe hat eine Hohe von 375 cm, die obere von 24 cm. Der erhaltene Teil des Torus’ misst in der
Hohe 9 cm, kann urspriinglich aber kaum hoher gewesen sein, sein Durchmesser betrigt 74 cm.
Der Wulst war damit ausgesprochen flach proportioniert. Ein Auflager bzw. Astragal als oberer
Abschluss der Basis ist zwar nicht erhalten, aber aus Griinden, die unten noch dargelegt werden,
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Die Proportionen der Basen in Karacamirli — die steile
Treppung und der sehr flache Torus (1:7-1:8) — finden im Kernland schon beim Palast P von
Pasargadai eine gute Entsprechung. Aber auch in der Folgezeit finden sich eng verwandte Basen
u.a. in Susa und Persepolis. Die kaukasischen Wulstbasen sind von einem erfahrenen Steinmetz
mit hoher handwerklicher Prizision gearbeitet. Sie fanden sowohl in der Vorhalle als auch in der
Audienzhalle des Palastes Aufstellung. In den meisten Fillen trafen die Ausgriber allerdings nur

noch Teile der Plinthe in situ an.

e T e,

o 50cm

Fig. 2. Wulstbasis B 7, Gurban Tepe bei Karacamirli
(Zeichnung F. Knauf3)
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In demselben Gebiude gibt es allerdings auch noch zwei Formvarianten, die wir im groflen
Sechsséulensaal R V (fig. 3: B 31) bzw. in den Rdumen R XIX, R XXI, R XXIX, R XXXVI (fig. 4: B
20) und R XXXVIII antreffen. Beide Varianten verbindet, dass sie niedriger und anders proportioniert
sind als die Basen in der Vor- und Haupthalle des Palastes. Bei identischem Durchmesser des
Torus’ (jeweils 74 cm) und nur geringfiigig kiirzerer Kantenldnge der unteren Plinthe (86 bzw. 97
cm) betrigt ihre Gesamthohe 50-54 cm gegeniiber mindestens 70,5 cm bei B 7 in der Vorhalle.
Mboglicherweise ist es kein Zufall, dass auch die Glockenbasen in den iibrigen Rdumen eine Hohe
von ziemlich genau 50 cm aufweisen. Sofern der Torus erhalten ist, besitzen alle diese Basen ein 2—-3
cm hohes Auflager. In einigen Féllen finden sich dort noch mit dem Zirkel gezogene Ritzzeichnungen
(vgl. fig. 9), die auf einen unteren Durchmesser des aufliegenden Saulenschaftes von 52 cm schliefien
lassen.®® Ob die groBere Hohe der Basen in Vor- und Audienzhalle bedeutet, dass diese Ridume auch
hohere Siulen besaBlen als die kleineren Rdume im Nord-, West- und Siidtrakt des Palastes, muss
vorlédufig offen bleiben. Es wire aber durchaus plausibel, wenn man annimmt, dass diese Bereiche
anders als der Eingangs- und Empfangsbereich zweigeschossig waren.?* Wihrend bei Variante 2
(B5,B 6, B 9, B 10, B 31) beide Plinthenstufen ungefihr gleich hoch sind, ist bei Variante 3 (B 14,
B 19, B 20, B 28, B 32, B 37) die obere Stufe deutlich niedriger. Der augenfilligste Unterschied
zu den Basen in Audienz- und Vorhalle ist jedoch handwerklicher Art. Ihnen fehlt deren Prézision
bei der Ausfiihrung. Schon die Abmessungen sind unregelméBig, die Kanten stehen kaum einmal
rechtwinklig zueinander, der Torus ist in den meisten Fillen nicht gleichmiBig gerundet. Auch
die Gldttung der Oberflichen ist nicht mit derselben Sorgfalt durchgefiihrt worden. Wenigstens
im Fall von B 31 ist eine dieser Basen unfertig geblieben. Drei Seiten weisen dort senkrechte und
fast exakt orthogonale Kanten auf, der Torus ist gleichmifig gerundet. Bei den iibrigen Basen aus
demselben Raum R V2% ist es vorstellbar, dass sie spéter in dhnlicher Weise ausgearbeitet werden
sollten. Dafiir besidf3en sie noch geniigend ,,Fleisch. Es ist in der antiken Architektur ganz iiblich,
dass man verschiedene Bauglieder zunichst teilweise unfertig versetzt und erst nach Fertigstellung
des Gebaudes, insbesondere von Decken und Dach, abschlieend von oben nach unten ausgearbeitet
hat, um Beschiddigungen des Bauschmucks wihrend der Bauarbeiten zu vermeiden. Doch das
kann die Unterschiede nur teilweise erkldren. Die genannten Basen machen nicht den Eindruck,
als habe ein erfahrener Handwerker sie zunichst nur roh behauen, um ihnen spéiter den ndtigen
Feinschliff zu verpassen. Ganz offensichtlich wurde — aus vorerst nur zu vermutenden Griinden — der
Bauschmuck des Palastes auf dem Gurban Tepe nur in den wichtigsten Rdumen in der urspriinglich
wohl geplanten Weise ausgefiihrt.?® Es ist anzunehmen, dass man mit den wichtigsten Riumen
begonnen hat. Wihrend — wie unten noch ausgefiihrt wird — die in mehreren Rdumen versetzten
Glockenbasen in der Mehrzahl duflerst fachminnisch ausgefiihrt wurden, lag die Bearbeitung der

Waulstbasen in den kleineren Riumen offenkundig in den Hiinden weniger versierter Steinmetze.2”

Babaev und Knauf} 2019, p. 181.
Babaev und Knauf 2019, p. 161.
Babaev und Knauf} 2019, figs. 22-23.

Jedenfalls waren der oder die Steinmetze, welche die Wulstbasen im Eingangs- und Audienzbereich sowie die meisten

der Glockenbasen fertigten, nicht bis zum Ende der Arbeiten am Palast verfiigbar. Es kann nur spekuliert werden,

ob Ereignisse vor Ort oder Entscheidungen im Zentrum des Reiches dafiir verantwortlich waren.

Wir gehen davon aus, dass dies nicht urspriinglich so geplant war, sondern durch unvorhergesehene Anderungen im

Bauablauf erzwungen wurde.



ST EE A g W T N A pa i T S aaa WS TR haa R TTR R aWWTT W

Fig. 3. Wulstbasis B 31, Gurban Tepe bei Karacamirli (Photo M. Giitte)

Fig. 4. Wulstbasis B 20, Gurban Tepe bei Karacamirli (Photo M. Giitte)

Von drei kaukasischen Fundorten — Benjamin in Armenien, Sabatlo in Georgien und Karacamirli

in Aserbaidschan (fig. 5) — ist uns noch ein weiterer Typus von Wulstbasen mit einer einfachen
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Plinthe und einem deutlich hoheren Torus bekannt.?® Auch diese Basen besitzen stets ein niedriges
Auflager iiber dem Wulst. In Benjamin wie auf dem Gurban Tepe bei Karacamirli stammen sie aus
einem Gebiude, in dem unterschiedliche Basentypen nebeneinander verwendet wurden. Auch in
Sabatlo fand man daneben noch einen weiteren Basentypus — eine Glockenbasis mit glattem cyma
recta-Profil —, doch die zugehorige Architektur liel sich dort nicht mehr fassen. Die Basis mit ein-
facher Plinthe ist auch im iranischen Kernland relativ selten. Wir kennen sie dort aus dem Schatzhaus
von Persepolis und aus Tell-i Malyan.?? Sie datiert also wohl in die Regierungszeit von Dareios 1.
oder seines Nachfolgers Xerxes I.

Vollig unbekannt ist im Kaukasus dagegen der Typus der ,,plumpen Wulstbasen ohne Plinthe,
die wahrscheinlich auch in der Persis nur ein kurzzeitiges Intermezzo darstellten.

In noch deutlich groBerer Zahl als die Wulstbasen treffen wir die aufwendigeren Glockenbasen an
verschiedenen Fundplitzen im Kaukasus an. In Gumbati und Zichia-Gora in Georgien, in Sari Tepe
(fig. 6) und Karaamirli — im Propylon auf dem Ideal Tepe und im Palast auf dem Gurban Tepe (fig.
7: B 34) — in Aserbaidschan sowie in Benjamin (fig. 8) in Armenien hat man Basen von Wesenbergs
Typus B gefunden.®® In Sabatlo sowie an mehreren Fundstellen bei Kara¢amirli kamen ferner Basen
mit cyma recta-Profil, aber mit glatter Oberfliche zutage.®?

In allen Fillen ist der plastische Dekor einfacher als bei den meisten iranischen Vergleichsstiicken.
Die kaukasischen Basen verzichten konsequent auf das Zungenmuster auf der Schulter und besitzen nie
hingende Dreiecke am oberen Blattansatz. Zudem gibt es kleine Neuerungen gegeniiber den Vorbildern
aus dem Zentrum des Reiches: Der stumpfe Mittelgrat der Blatter ist hier jeweils doppelt profiliert und
die Rahmung der Blitter erfolgt mittels eines scharfen Grates anstelle einer im Querschnitt halbrunden
Begrenzung. Leider gibt es im Kaukasus bis heute noch keinen Fall, dass man eine Inschrift des
Bauherren auf den oberen Rand des Glockenprofils gesetzt hat. Alle Glockenbasen schlieSen mit
einem niedrigen Auflager liber dem kriftigen Torus ab. Die formtypologisch nédchsten Parallelen zu
den kaukasischen Basen bilden Fundstiicke aus Susa®? und Tang-i Bulaghi 34. Bei ersterem ist der
exakte Fundkontext nicht bekannt, bei letzterem konnen Atai und Boucharlat nicht genau bestimmen,
in welcher Beziehung die Basis zu dem in unmittelbarer Nidhe gelegenen Pavillon steht, der nach ihrer

Uberzeugung in der Zeit Dareios I. errichtet worden ist.*®

28 Bislang handelt es sich um Einzelfille. Zwei Beispiele kennen wir aus Benjamin (Ter-Martirossov 2001, p. 160 fig. 5b),
sowie jeweils eine Basis dieses Typs aus Sabatlo (Babaev und Knaufl 2019, fig. 39) und vom Gurban Tepe in
Karacamirli (B 36; hier fig. 5).

29 Wesenberg 1971, figs. 217-219; Dusting 2014, p. 117 fig. 8.10

30 Bruchstiicke von wenigstens drei Glockenbasen aus Gumbati (Furtwingler 1996, p. 188-194 figs. 10-11; Knauss 2006b,
p. 90 figs. 11, 16), ein Fragment aus Zichia-Gora (Gagosidze und Kipiani 2001, p. 59-62 figs. 1.8, 2.1-3), eine Basis
aus Benjamin (Ter-Martirossov 2001, p. 160 fig. 5a; Knauss 2006b, p. 100 fig. 20), zwei Glockenbasen aus Sari Tepe
(Narimanov 1960, p. 163 fig. 2; K’ip’iani 1993, p. 4-15 pl. I-IV) und insgesamt mindestens 28 Basen und Fragmente
aus Karac¢amirli — neun aus dem Propylon auf dem Ideal Tepe, zwo6lf vom Gurban Tepe, zwei Fragmente vom
,.Nordlichen Komplex* sowie fiinf Lesefunde.

31 Esistan dieser Stelle von untergeordneter Bedeutung, ob es sich jeweils um unfertige Bauglieder handelte, die noch ein
Blattprofil erhalten sollten, oder ob die Oberfldche glatt bleiben sollte und vielleicht noch einen farbigen Dekor trug;
vgl. Babaev, Gagosidze und Knauf 2008, p. 310, 313 figs. 27-29.

32 Wesenberg 1971, p. 142 no. 10 fig. 223.10; Dusting 2014, p. 124 fig. 9.12.

33 Atai and Boucharlat 2009, p. 13-14 fig. 11; Dusting 2014, p. 153 fig. 9.41; zur Datierung des Pavillons Atai and
Boucharlat 2009, p. 22; Boucharlat 2009, p. 61.
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Fig. 5. Wulstbasis B 36 mit einfacher Plinthe, Gurban Tepe bei
Karacamirli (Zeichnung F. Knauf3)
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Fig. 6. Glockenbasis aus Sari Tepe (Zeichnung G. Kipiani/F.
Knaupf3)



Fig. 7. Glockenbasis B 34, Gurban Tepe bei Karacamirli
(Zeichnung F. Knauf3)
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Fig. 8. Glockenbasis aus Benjamin (Zeichnung F. Knauf3)
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Die Abmessungen der kaukasischen Glockenbasen variieren nur geringfiigig. Mit einem
maximalen Durchmesser von 70 (Benjamin) bis 94,5 cm (Sari Tepe) und einer Gesamthohe
einschlieBlich des Torus von 50 (Gurban Tepe) bis 54 cm (Sari Tepe) sind sie alle verhiltnismifBig
klein und auch in dieser Hinsicht mit den Glockenbasen in Susa und Tang-i Bulaghi 34 gut
vergleichbar. Obwohl es geringfiigige Varianten dieses Basentypus’ gibt, folgten die im Kaukasus
titigen Steinmetze offensichtlich stets einem gemeinsamen Vorbild. Die handwerkliche Qualitét ist
uneinheitlich. Wihrend die Basen aus Gumbati und Karacamirli durchweg sehr sorgfiltig gearbeitet
und ausgewogen proportioniert sind, ist das Profil der Basen aus Sari Tepe weniger elegant
geschwungen, und auch die einzelnen Blitter sind roher gearbeitet. Im Regelfall — in Gumbati
sowie auf dem Ideal Tepe und dem Gurban Tepe bei Karacamirli — besitzen die kaukasischen
Glockenbasen einen Uberfall aus 26 Blittern, in Sari Tepe tragen sie 30 Blitter und in Benjamin
sowie bei einer einzelnen Basis in Kara¢amirli (B 35) sind es jedoch nur 18 Blitter, die folglich
auch deutlich breiter ausfallen. Zwei Basen im Palast auf dem Gurban Tepe (B 26, B 27) miissen
ferner als unfertig gelten, da ihre Oberfldache nicht geglittet war, sondern nur mit einem Spitzeisen
roh gespitzt ist.** Unter dem FuBbodenestrich desselben Raumes fanden sich noch Fragmente einer
oder mehrerer Glockenbasen, die moglicherweise bei der abschlieBenden Ausarbeitung Schaden
genommen hatten und daher vor Ort ersetzt werden mussten.

Petrologische Untersuchungen der Universitit Tbilisi haben erwiesen, dass die Glockenbasen
aus Gumbati und aus Kara¢amirli aus demselben Steinbruch stammen. Nach bloBem Augenschein
konnte das auch fiir die Basen aus Sabatlo zutreffen. Soweit die Bearbeitungsspuren ein Urteil
zulassen, erscheint es moglich, dass simtliche Basen von allen drei Fundorten aus derselben
Werkstatt stammen. Bis heute lésst sich fiir keines der kaukasischen Werkstiicke — das gilt auch fiir
die Wulstbasen sowie fiir die unten noch zu besprechenden Stierprotomenkapitelle — die Verwendung
des Zahneisens nachweisen.*® Vielmehr zeigen sowohl Unterseiten als auch Auflager der Basen
immer wieder deutliche Spuren eines ungefahr 1 cm breiten Flachmeifels (fig. 9). Ohne dass dafiir
ein Muster erkennbar wire, konnten sowohl Wulst- als auch Glockenbasen jeweils aus einem
Block gearbeitet sein oder aber aus mehreren Teilen. Anders als in Iran kennen wir bislang keinen
einzigen Fall, dass die Teile durch Diibel miteinander verbunden wurden. Ebenso machte man hier
keinen Gebrauch von Anathyrose. Die Bettung der Basen konnte bisher nur in Karacamirli genau
untersucht werden. In der Portikus und im Audienzsaal des Palastes wurde eine Fundamentgrube
von 1,00 m Tiefe mit bis zu faustgroBen Flusskieseln verfiillt und oben mit Feinkies abgeglichen

(fig. 10).2® Ahnliche Fundamentierungen kennen wir aus dem Chaour-Palast Artaxerxes’ II. in

34 Thre Oberfliche unterscheidet sich auffillig von derjenigen der ,,glatten* Basen mit cyma recta-Profil, die in Sabatlo sowie
in der Flur Dara Yatax bei Karacamirli gefunden wurden; vgl. zuletzt U. Sens in: Babaev, Gagosidze und Knauf3 2008,
p. 309-312 figs. 26-29; Dusting 2014, p. 158.

35 Seit Nylander 1970 wird die Verwendung des Zahneisens bei achaimenidischen Werkstiicken als chronologisches Indiz
fiir eine Entstehung nicht vor der Herrschaft Dareios’ des Grofien angesehen. Man sollte sich aber davor hiiten, aus
ihrem Fehlen einen Hinweis auf eine sehr frithe Datierung der kaukasischen Basen ableiten zu wollen. Wenigstens in
KaraCamirli lassen Grundrisspldne und andere Indizien einen zeitlichen Ansatz der Anlagen und ihres Bauschmucks
vor der Regierungszeit des Xerxes I. (486-465 v. Chr.) nicht zu; Babaev und Knauf3 2019, p. 160-161.

36 Es ist fraglich, ob man in den kleineren Rdumen in gleicher Weise verfuhr, denn im “Nordlichen Komplex” — 300 m
nordlich des Gurban Tepe — konnten wir beispielsweise eine lediglich ca. 10 cm tief griindende Bettung fiir die
dortigen Glockenbasen beobachten. Sie mag dort allerdings aufgrund von rezentem Tiefpfliigen nur unvollstidndig

erhalten sein.
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Susa, aus Tang-i Bulaghi 34 und aus Qaleh Kali.®7 Bis zum Eintreffen der Perser in der zweiten
Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. gab es in dieser Region keine Tradition der Steinbearbeitung. >
Wihrend der Fremdherrschaft der Achaimeniden werden monumentale Bauprojekte, die die
Anwesenheit erfahrener Steinmetze erforderten, nicht sehr zahlreich gewesen sein. Wandernde
Handwerker mogen den Bedarf abgedeckt haben. Fiir die Planung und Ausfiihrung solcher Anlagen
wie bei Karacamirli musste man auf Fachleute zuriickgreifen, die damals nicht nur in Iran, sondern
auch in anderen Reichsteilen verfiigbar waren.®? Allerdings gibt es keine Hinweise, dass die
Steinmetze etwa aus Kleinasien kamen. Denn wihrend zur gleichen Zeit Phialen aus Edelmetall
und andere typisch achaimenidische toreutische Arbeiten aus Werkstitten im Umfeld von Sardis in
nennenswerter Zahl nach Georgien gelangten®®, fehlen auffilliger Weise an den Satrapensitzen von
Daskyleion, Kelainai und Sardis charakteristische Basen und Kapitelle oder sonstige Hinweise auf
achaimenidische Architektur, obwohl dort seit Jahrzehnten intensiv ausgegraben wird.

Dusting hat zuletzt beobachtet, dass bei achaimenidischen Sdulen, deren Schifte aus Stein waren,
die jeweils unterste Trommel mit einem Astragal abschlieft. Sie hat daraus die schliissige Hypothese
abgeleitet, dass, wenn der Astragal als oberer Abschluss des Torus mit diesem aus einem Stiick gear-
beitet war, die Sdulenschiifte aus Holz waren.*? Konsequent vermutet sie, dass solche Saulen dann
auch ein Kapitell aus Holz besaen. In Ermangelung erhaltener Holzkapitelle ist deren Gestalt — ob

es sich um eine einfache Deckplatte oder um ein figiirliches Kapitell handelte — nicht zu bestimmen.

Fig. 9. Auflager der Glockenbasis B 3, Gurban Tepe bei
Karacamirli (Photo M. Giitte)

Labrousse et Boucharlat 1972, fig. 25; Dusting 2014, p. 122, 152, 194.

Es gab in Georgien und Aserbaidschan, aber auch in Nordarmenien keine lokalen Vorstufen fiir Sdulenarchitektur
und ebenso wenig fiir eine entwickelte Steinbearbeitung. Zur vor-achaimenidischen Architektur Ostgeorgiens
vgl Knauf3 2008, p. 52-53.

Zur Versendung von Handwerkern vgl. Briant 2013, p. 18-22.

vgl. Knauf3 2009, p. 292-300.

Dusting 2014, p. 145 fig. 9.29, p. 221-224 fig. 10.39.
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Fig. 10. Kiesfundament der Wulstbasis B 13, Gurban Tepe bei
Karacamirli (Photo M. Giitte)

Achaimenidische Kapitelle bleiben bis heute im Kaukasus seltene Ausnahmefille. Aus Zichia-
Gora (fig. 11), Vani und Sairche kennen wir jeweils ein Doppelstierprotomenkapitell.*# Es fehlen
Hinweise, dass es sich hier auch um vergleichbar komplexe Kompositkapitelle gehandelt hat wie
etwa in Susa und Persepolis. Die drei Kapitelle aus Georgien sind betriachtlich kleiner als ihre
iranischen Vorbilder. In Vani lisst allein schon das kleine Format eine architektonische Verwendung
gar nicht zu. Keines der drei Stierprotomenkapitelle wurde in seinem urspriinglichen Kontext
geborgen. Das Kapitell von Zichia-Gora wurde in sekundérer Verwendung in einem Gebéude des
3./2. Jahrhunderts v. Chr. gefunden. Das Fragment einer Glockenbasis legt nahe, dass es an diesem
Fundort auch eine perserzeitliche Anlage gegeben hat, doch ihr Aussehen wie ihre Lage bleiben
unbekannt. Man mochte annehmen, dass es sich in Zichia-Gora — wie bei vielen friihen ionischen

Kapitellen in Griechenland®® — um ein Siulenvotiv gehandelt hat.

A2 Zichia-Gora: K’ip’'iani 1987, pls. II-V; Gagosidze und Kipiani 2001, p. 62-64 figs. 1.8, 2.3, 3; KnauB 2008, p. 54-55.
— Sairche: K’ip’iani 1987 pls. VI-IX — Vani: unpubliziert.
43 Vgl Kirchhoff 1988, p. 135-136.



Fig. 11. Stierprotomenkapitell aus Zichia-Gora (Zeichnung G.
Kipiani/F. Knauf3)

Noch weiter westlich, in Sairche, bereits in Kolchis gelegen, wurden noch zwei weitere, vollig
andere Kapitelle geborgen, die sich heute im Museum der Schonen Kiinste in Tbilisi befinden. Das
eine erinnert auf den ersten Blick an frithe dorische Kapitelle (fig. 12). Das andere ist etwas kleiner
und diente als Pilasterkapitell, entspricht aber formtypologisch ansonsten genau dem ersten.** Uber
den Grundrissplan und die Funktion des Gebéudes, zu dem diese Kapitelle einst gehort haben, lassen
sich keine verlédsslichen Aussagen machen. Wihrend die Grundform ohne die Kenntnis griechischer
Vorbilder kaum denkbar ist, gibt der Lotosblatt-Dekor des Echinus dgyptische, genauer gesagt
agyptisch-persische Vorbilder zu erkennen, wie Shefton ausfiihrlich nachweisen konnte. In Sairche
fassen wir wohl weniger Einfliisse achaimenidischer Architekturvorbilder als vielmehr aus der
Kleinkunst des Perserreiches. Genaue Entsprechungen fiir das Blattmotiv zeigen achaimenidische
Silberschalen, wie sie sich etwa in den Miinchner Antikensammlungen befinden.?® Ein versierter
Steinmetz, der — anders als im Fall der oben beschriebenen Wulst- und Glockenbasen — gewiss
nicht im Auftrag des GroBkonigs arbeitete, sondern Elemente zweier fremder Kulturen virtuos
miteinander verband, setzte dies in Stein um.

44 Xipiani 1987, pls. X-XI; Shefton 1993, p. 195-196.
45 Vierneisel und Kaeser 1990, p. 466 fig. 89.1 (Staatliche Antikensammlungen NI 4349).



Fig. 12., Dorisches* Kapitell aus Sairche (Zeichnung G.
Kipiani/F. Knauf3)

Wie im Zentrum des Reiches®® lisst sich keine signifikante chronologische Entwicklung der
Bauplastik aus Stein im Kaukasus erkennen. So kdnnen wir die Basen und Kapitelle nicht niher
datieren. Ihre Vorbilder in Iran sind bereits friih, spétestens seit der Regierung Xerxes’ I. fassbar,
und aus historischen Griinden mochte man die Errichtung monumentaler achaimenidischer Bauten
im Kaukasus gerne in der expansiven Friihzeit des Reiches ansetzen.*” Bautypologische Vergleiche
des Propylons und des Palastes von Kara¢amirli bestitigen diese Datierung.*2 Die formtypologische
Einheitlichkeit der Basen — besonders auffillig bei den Glockenbasen — spricht dafiir, dass die
zugehorigen Anlagen in dieser Region innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes entstanden sind,

vielleicht samtlich auf die Initiative eines Herrschers zuriickzufiihren sind.

46 Allein Dareios I. sah sich als Usurpator wohl gezwungen, auch in seiner Architektur mit einigen Neuerungen — wie
beispielsweise den Glockenbasen — Zeichen zu setzen, doch in der Folgezeit ist das Festhalten an etablierten Formen
kennzeichnend; vgl. Wesenberg 1971, p. 104-105.

A7 Die Unfertigkeit der Residenz auf dem Gurban Tepe bei Kara¢amirli kénnte man als Indiz deuten, dass es nur eine
relativ kurze Phase gab, in der dieser ,,Kulturexport“ in den Kaukasus von der Zentrale aus intensiv betrieben, bald
aber nicht mehr weiterverfolgt wurde. Die indigene Bevolkerung war dann offensichtlich aulerstande, die Anlage in
dhnlich anspruchsvoller Form fertigzustellen.

48 Babaev, Mehnert und KnauB 2010, p. 318; Babaev und KnauR 2019, p. 160-161.
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Im Kaukasus beobachten wir nicht nur ein besonders hohes Maf} an Achaimenidisierung, son-
dern auch eine ungewohnlich nachhaltige Wirkung der Perserherrschaft. Das gilt fiir die Kleinkunst
wie fiir die Architektur. Insbesondere in spithellenistischer Zeit begegnen Formen von Sidulenbasen
und Kapitellen, die ihre achaimenidischen Ahnen nicht verleugnen kénnen.*

Wihrend sowohl im Alten Orient als auch im pharaonischen Agypten bei der Ausschmiickung
reprasentativer Architektur der Gestaltung von Basen und Kapitellen nur eine untergeordnete Rolle
zukam, legten die Perserkonige darauf von Beginn an erkennbar grofSen Wert. Wenn sich Séulenbasen
—und in seltenen Fillen auch charakteristische Stierprotomenkapitelle — von hoher handwerklicher
Qualitit an zahlreichen Plitzen am nordlichen Rand des Achaimenidenreiches finden, dann mafien
ihnen wohl die groBkoniglichen Auftraggeber wie die unterworfenen Kaukasier einen bedeutenden

symbolischen Wert als allenthalben erkennbares Symbol persischer Herrschaft zu.
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